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Resumen Ejecutivo 
 
En Abril del año 2002, la oficina de Actividades Internacionales de NOAA Research (IA) 
sometió una propuesta a la iniciativa de Océanos y Asuntos Internacionales del 
Medioambiente y las Ciencias (Oceans and International Environmental and Scientific 
Affairs Initiative), mejor conocido como “OESI”, para explorar la posibilidad de adaptar el 
modelo Sea Grant de investigación aplicada, extensión, y educación en América Latina 
y el Caribe. El propósito de la investigación era de determinar si programas basados en 
Universidades con estos tres componentes puedan servir como el mecanismo 
institucional apropiado para resolver los problemas de manejo de recursos marinos y 
costeros en países en desarrollo. El estudio fue catalizado por interés de parte de 
oficiales en los gobiernos y universidades de Honduras, Nicaragua, El Salvador y 
Ecuador para establecer programas similares al programa Sea Grant.  La Universidad 
de Centro América (UCA), Nicaragua; Universidad de Zamorano, Honduras; 
Universidad de El Salvador; y la Escuela Superior Politécnica del Litoral  (ESPOL) en 
Ecuador han trabajado con IA, el Programa Nacional de Sea Grant (National Sea Grant 
College Program - NSGCP), el Programa Sea Grant en la Universidad de Rhode Island, 
y el Centro de Recursos Costeros (CRC) para cumplir con el propósito del premio de 
OESI.  
 
Este documento es el reporte final preparado para el Departamento de Estado de los 
Estados Unidos para llenar los requisitos del reportaje que se encuentran en el acuerdo 
entre el DOS y NOAA (IAA #S-OES-03-IAA-001).  El reporte incluye una serie de 
documentos e informes que han sido el resultado de cientos de entrevistas, discusiones 
regionales, revisa de documentos relacionados con el tema y reuniónes de grupos 
pequeños enfocados en el tema.  El reporte también provee información relacionada 
con nuestras actividades para desarrollar la capacidad de nuestros asociados, ya sea 
usando intercambios de información o de estudio.   
 
El resultado obtenido en los últimos dos años ha sido que IA y CRC han determinado 
que el modelo Sea Grant podría ser muy útil en el manejo de recursos marinos y 
costeros en la región de América Latina y el Caribe (LAC). La implementación del 
modelo Sea Grant en la región LAC requiere que NOAA y el DOS se comprometan a 
desarrollar el programa Sea Grant en el ámbito internacional a un nivel elevado. NOAA 
y el DOS tendrían que trabajar con USAID para obtener los recursos necesarios para 
realizar esta propuesta. Más importante todavía es que el desarrollo de Sea Grant en la 
región LAC, y en otras regiones, requiere que las universidades, los gobiernos, y las 
instituciones regionales y multilaterales involucradas en el desarrollo del programa se 
comprometan al proceso por un tiempo mínimo de 10 años.   
 
IA, CRC, y el NSGCP han concluido que el desarrollo de programas Sea Grant puede 
proveer una variedad de beneficios para las comunidades marinas y costeras de LAC. 
Por esta razón el NSGCP y NOAA Research IA proveerán la información y el 
conocimiento necesario para desarrollar estos programas. Contamos con la ayuda de 
unos 3,000 expertos técnicos con experiencia en una variedad de disciplinas 
importantes como el manejo de pesquerías, desarrollo económico y de comunidades, 
educación ambiental, acuacultura, manejo de costas integrado, investigaciones marinas, 
y una variedad de otros campos. También contamos con la ayuda de muchos directores 
y agentes de extensión de Sea Grant que han expresado el deseo de compartir sus 
experiencias y conocimientos para ayudar en el desarrollo de programas Sea Grant en 
LAC. Hay un gran interés en el programa domestico de Sea Grant y en la región LAC 
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para el desarrollo de un programa Sea Grant independiente en LAC que mantenga una 
relación con la red de Sea Grant en los Estados Unidos. Con el apoyo apropiado se 
lograría una gran oportunidad para transferir uno de los mejores programas de NOAA a 
un contexto internacional.  
 
La primera sección de este reporte consiste de dos reportes iniciales y una propuesta 
para una red regional de Sea Grant.  El primer reporte inicial describe la estructura y los 
principios de operación del NSGCP dando un resumen de la experiencia del NSGCP 
con asociaciones internacionales, y explora programas internacionales similares con 
educación, investigación y extensión. El Segundo reporte inicial explora las diferentes 
opciones para establecer programas estilo Sea Grant en dos casos: Ecuador y el Golfo 
de Fonseca, compartido por Honduras, Nicaragua y El Salvador. La propuesta toma 
información de estos dos  reportes iniciales y una variedad de reuniones en los dos 
lugares.  Este documento propone las metas, principios de operación, y la estructura 
para un programa estilo Sea Grant en la región de América Latina y el Caribe.  
 
 
La segunda sección de este reporte consiste de las agendas, apuntes de reuniones, y 
listas de participantes en las dos reuniones regionales en Ecuador y Honduras en 
Octubre 2003.  Las reuniones regionales incluyeron una variedad de organizaciones 
universitarias, gubernamentales, y de conservación para diseminar información 
relacionada con el modelo Sea Grant. El propósito de cada reunión fue de discutir las 
oportunidades, problemas, y prioridades para el desarrollo sostenible y la conservación 
de la diversidad biológica marina y costera, determinar los resultados finales que los 
programas podrían alcanzar a través del tiempo y diseñar los principios básicos y las 
guías que deben formar la base de la estructura de programas Sea Grant en LAC.  
 
La tercera sección de este reporte provee listas completas de los participantes en visitas 
de investigación conducidas en Enero/Febrero 2003 (Costa Rica, Guatemala, 
Nicaragua, El Salvador y Honduras), Junio/Julio 2003 (Costa Rica, Nicaragua, 
Honduras, y El Salvador), y Julio 2003 (Ecuador). Mas de 10 entidades 
gubernamentales y de fines sin lucro  y representantes de organizaciones regionales y 
internacionales fueron consultados durante estas visitas.  
 
La cuarto sección de este reporte provee un resumen histórico de este programa a 
través de la presentación de reportes periódicos que fueron proveídos al Departamento 
de Estado y la red de Sea Grant durante el proceso.  Estos documentos están en ingles.  
Este sección del reporte provee los detalles del programa Sea Grant de América Latina 
y el Caribe a la iniciativa “White Water to Blue Water” del Departamento de Estado. En 
Marzo 2004 la conferencia White Water to Blue Water en Miami reunió a mas de 650 
representativos del Caribe, América Latina y los Estados Unidos para: 1) aprender 
acerca de los esfuerzos corrientes para manejar recursos marinos y costeros y 2) 
reforzar y desarrollar asociaciones innovadoras.  IA y sus socios participaron 
activamente en esta iniciativa y recibieron una respuesta muy positiva en sus dos 
reuniones y dos presentaciones sobre Sea Grant. Información sobre el programa  
“Fulbright Senior Specialist-Sea Grant Partnership” también se encuentra en esta 
sección.  
 
La quinto sección provee información para contactar la oficina de Actividades 
Internacionales (IA) de NOAA Research. 
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La oficina de Actividades Internacionales de NOAA Research esta comprometida al 
desarrollo de asociaciones con una variedad de gobiernos, agencias de manejo de 
recursos universitarios, organizaciones sin fines lucrativos, y industrias privadas para 
asegurar que el modelo Sea Grant sea adoptado y utilizado en la manera más efectiva 
para manejar recursos marinos y costeros en la mejor manera.  IA  espera recibir sus 
comentarios y opiniones sobre esta iniciativa. 
 
Sinceramente, 
 
S. Matthew Wilburn 
Investigador Principal 
Premio OESI  
 
Director de Programa 
Sea Grant International 
NOAA Research 
Office of International Activities 
1315 East/West Highway, Rm. 11226 
Silver Spring, MD 20910 
Teléfono: 301-713-2469 ext. 134 
Fax: 301-713-1459   
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Establecimiento de Programas Marino-
costeros de Largo Plazo en América 

Latina y el Caribe, 
basados en Universidades. 

  
  

   
Primer Documento de Antecedentes  

Versión final   
  

Una Iniciativa de   
la Oficina de Actividades Internacionales de NOAA,   

del Centro de Recursos Costeros de la Universidad de Rhode 
Island  

 y del Programa Sea Grant de la Universidad de Rhode Island.  
  

Agosto, 2003  
 

Cómo enfoca el Programa Sea Grant la Extensión, la 
Educación y la Investigación Marino - Costera   

 Una Revisión de la Experiencia Internacional y de las 
Oportunidades  

CONTENIDO  
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Reconocimiento  
  
Acrónimos  
  
1. Introducción  
2. Programa Universitario Sea Grant  

 a. Red de Trabajo Ascendente y Descendente para la Resolución 
Colaborativa de Problemas  

 b. Fases de Desarrollo del Programa  
 c. Procedimientos para la Concesión de Fondos  
 d. Lazos entre Investigación, Educación, y Extensión  
 e. Fortalezas y Razones del Éxito   
 a. Programa Internacional de Sea Grant (1978-1983)  
 b. Colaboración Internacional de Sea Grant (1984-Present)  
 c. Programas Sea Grant en Otros Países  
 a. Programas y Proyectos Bilaterales  
 b. Programas Internacionales  

3. Beneficios de una Red Internacional de Sea Grant  
4. Experiencias pasadas del Sea Grant  
5. Experiencia relacionada en Investigación, Educación y Extensión Costera y Marina  
6. Conclusiones  
 
  
  
  
  
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

  
  
  
 

Este documento ha sido traducido del Inglés, por Ecocostas.  
(www.ecocostas.org) 

  



América Latina y el Caribe 

 10

ACRÓNIMOS  
   
ASGEPL  Assembly of Sea Grant Extension Program Leaders   
CCOP  Coordinating Committee for Coastal and Offshore Geosciences Programs in 

East and Southeast Asia   
CGIAR Consultative Group on International Agricultural Research   
ICLARM International Center for Living Aquatic Resources Management  
UHSGCP  University of Hawaii Sea Grant College program   
KSGP   Korea Sea Grant Program   
MMAF  Indonesian Ministry of Marine Affairs and Fisheries   
MOMAF  South Korea the Ministry of Marine Affairs and Fisheries   
NOAA  National Oceanic and Atmospheric Administration, U.S. Department of 
Commerce  
NOAA/OAR NOAA Office of Oceanic and Atmospheric Research  
NSGCP  National Sea Grant College Program  
NSGO  National Sea Grant Office  
NSGRP  National Sea Grant Review Panel  
OTIA   Office of Territorial and International Affairs, U.S. Department of Interior  
PAP  Sea Grant Pacific Aquaculture Program  
PIN  Sea Grant Pacific Island Network  
PMC   Program Mission Committee   
SGA  Sea Grant Association  
SGIP   Sea Grant International Program   
UCA  University of Central America, Nicaragua  
UHSGCP University of Hawaii Sea Grant College Program  
UNAM  Universidad Nacional Autónoma de Mexico  
USAID  United States Agency for International Development  
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experiencias con losprogramas de Sea Grant y otros programas similares que 
involucran educación, investigación yextensión.  

 
1. INTRODUCCION  
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Este documento describe los rasgos que definen los Programas de Universidades Sea 
Grant, resume la experiencia de Sea Grant con socios internacionales, revisa 
aplicaciones de programas tipo Sea Grant en otros países, y explora otras experiencias 
de programas que enlazan educación, investigación y extensión. Este documento es 
parte de una iniciativa de NOAA para identificar estrategias con el fin de adaptar al 
modelo Sea Grant a naciones seleccionadas en vías de desarrollo y crear una red 
global de instituciones dedicadas a descubrir y aplicar el conocimiento, valores y 
tecnologías necesarias para formas más sustentables de desarrollo y conservación 
costera.  
  
La iniciativa se llama "Programa Sea Grant para América Latina y el Caribe" y está bajo 
la guía de la Oficina de Actividades Internacionales del NOAA/OAR, del Centro de 
Recursos Costeros de la Universidad de Rhode Island, y del Programa Sea Grant de la 
Universidad de Rhode Island. Es una respuesta a las peticiones del gobierno y 
universidades en Honduras, Nicaragua y Ecuador de construir Programas Sea Grant en 
dichos países. Los fondos vienen del Departamento de Estado de los Estados Unidos 
Sección (Iniciativa de la Ciencia, Océano y Ambiente) y la Oficina Nacional de Sea 
Grant de NOAA.  
  
Éste es uno de dos documentos de antecedentes, que junto con una serie de talleres 
nacionales y reuniones de expertos, conforman la base para el desarrollo de la 
estrategia para la aplicación de una Red Sea Grant en América Latina y el Caribe.  
  

2. PROGRAMA DE UNIVERSIDADES SEA GRANT  
  
El Programa Nacional de Universidades Sea Grant (NSGCP) se inició en 1963 como 
una manera de "promover la relación entre instituciones académicas, estatales, 
federales e industriales relacionadas con pesquerías" (Miloy, 1983); tres años más tarde 
esta idea fue formalizada por el Acta del Programa Nacional de Universidades Sea 
Grant. El mandato legislativo de Sea Grant es "aumentar la comprensión, valoración, 
desarrollo, utilización, y conservación de los recursos costeros y oceánicos de la nación, 
proporcionando ayuda para promover una sólida educación básica, actividades de 
entrenamiento e investigación, y una amplia y rápida diseminación del conocimiento y 
las técnicas" (PL94-461, Sec. 202(b)).  
  

"Cuando el congreso LXXXIX aprobó el Acta del Programa de Universidades Sea 
Grant en 1966, creó el primer programa federal de actividades de apoyo en el 
espectro completo de las ciencias marinas. En el Acta, el Congreso estableció un 
enfoque que involucraba investigación, educación y difusión para promover el uso 
sabio de los recursos costeros, oceánicos, y de los Grandes Lagos de la nación, 
para una economía y ambiente sustentable" (NSGO 1998).  

  
El Programa Sea Grant se basa en una premisa simple: aplicar el intelecto de las 
universidades e instituciones de investigación a los problemas y oportunidades 
vinculadas con el uso de recursos marinos. El Acta de Sea Grant requirió una 
organización basada en la ciencia, de alcance nacional y comprometida con la 
transferencia de información científica al público. En 1971 cuatro universidades lograron 
el status de Universidades Sea Grant: la Universidad Estatal de Oregon, la Universidad 
de Rhode Island, la Universidad Texas A&M, y la Universidad de Washington. Hoy, la 
red de Sea Grant ha aprobado programas en 30 universidades con más de 300 
universidades afiliadas y varios miles de investigadores, educadores, profesionales de 
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extensión y estudiantes.  
  
La estructura basica de una alianza de fondos federales-estatales está basada en el 
paradigma largamente probado de Universidades del Land Program que unió la 
investigación con la transferencia de conocimiento basado en la ciencia a comunidades 
y usuarios a través del servicio de extensión. El establecimiento de una estructura 
formal que una e integre a educadores universitarios y científicos con agentes de 
extensión, proporciona un medio poderoso para transferir conocimiento y avanzar hacia 
un desarrollo marino-costero inteligente, mientras se promueve el cuidado y buen uso 
(stewardship) de los recursos.  
  
Una red que trabaja de abajo hacia arriba y 
de arriba hacia abajo para la resolución 
colaborativa de problemas  
  
El NSGCP se estructuró originalmente como 
un componente de la Fundación Nacional de 
la Ciencia, pero en 1970 el programa se 
convirtió en parte del Departamento de 
Comercio de NOAA. El NSGO provee una base de fondos al Sea Grant y coordina 
actividades para la red de 30 programas estatales (ver lista de Programas de 
Universidades Estatales Sea Grant, Anexo 1). La oficina nacional en NOAA proporciona 
apoyo administrativo y programático desarrollando iniciativas del programa nacional, 
peticiones del presupuesto federal, evaluación y monitoreo del programa, y 
comunicando actividades del programa a otras oficinas de NOAA y de la federación. El 
equipo administrativo actual de la oficina nacional consiste del Director, Director 
Ejecutivo con un staff de cinco miembros, Director de Investigación con seis miembros, 
y el Director de Seguimiento con un staff de cuatro miembros.  
   
La estructura de Sea Grant fue diseñada para permitir autonomía a nivel estatal. Esta 
autonomía ha producido esquemas organizacionales diversos, sin embargo se puede 
llegar a algunas generalizaciones. La mayoría de los programas opera a través de una 
sola universidad; pocos programas se estructuran como consorcios universitarios 
(Consorcio Mississippi-Alabama y Consorcio Carolina del Sur). Cada programa tiene 
una oficina administrativa que maneja las actividades de investigación, extensión y 
comunicación, y distribuye fondos anuales o bianuales a una amplia gama de 
instituciones (es decir no sólo a investigadores en la universidad anfitriona) mediante un 
proceso competitivo de grants. Los programas utilizan los recursos estatales 
universitarios como fondos de contraparte para los desembolsados por el NSGO.  
  
Se ha desarrollado grupos de asociaciones nacionales, paneles, asambleas, y comités 
en el curso de la historia del programa. Algunos de éstos son una parte formal de la 
legislación y otros se han desarrollado sobre una base ad hoc conforme las 
necesidades. El Panel Nacional de Revisión de Sea Grant (NSGRP) es parte de la 
estructura legislativa original del programa. Los 15 miembros designados del panel 
establecen las políticas globales del programa y su dirección, y dirigen la revisión del 
Programa Nacional Sea Grant.  
  
La Asociación Sea Grant (SGA) es una organización sin fines de lucro formada por un 
representante de cada institución Sea Grant. La SGA provee los mecanismos para 
coordinar las actividades de los programas nacionales y estales, para establecer las 

Sea Grant es una cooperación académica, 
gubernamental e industrial enfocada en los 
recursos costeros y marinos. Opera a 
través de una red universitaria para conocer 
las necesidades ambientales y económicas. 
Esta asociación ha creado una red nacional 
de investigadores y educadores enfocada 
en promover la comprensión y el mejor uso 
de los recursos costeros y marinos
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prioridades regionales y nacionales, y para para unificar la voz de estas instituciones en 
asuntos oceánicos y costeros de importancia. La SGA tiene organismos como el Comité 
de Misión del Programa, Comité de Relaciones Exteriores, y Comité de Finanzas. El 
Comité de Misión del Programa se encarga de la planificación estratégica y de la 
preparación de políticas y procedimientos para alcanzar la misión de Sea Grant. El Sea 
Grant identifica las prioridades nacionales de manera periódica partiendo de las 
prioridades de la red, de sus logros y mejores prácticas.  
  
El enfoque de un Programa individual de Sea Grant debe ser consistente con la visión 
global y la dirección del Programa Nacional, y estar en armonía con las prioridades y 
problemas ambientales, sociales y económicos de nivel estatal. Los programas 
estatales son diseñados para responder oportunamente a las necesidades de 
educación, investigación y extensión identificadas localmente. Este enfoque (de arriba 
hacia abajo y viceversa), construido en el interior de la estructura organizacional y de 
governance del Sea Grant, le proporciona la flexibilidad necesaria para asegurar que las 
estrategias de largo plazo tengan impacto en las prioridades marinocosteras de nivel 
nacional y al mismo tiempo permitan a cada programa tratar asuntos locales 
importantes.  
 
  
La mayoría de los programas estatales 
tiene Consejos Asesores que proporcionan 
dirección programática. Éstos se componen 
de una amplia variedad de stakeholders y 
juegan un papel central en identificar los 
asuntos marinocosteros prioritarios, y las 
acciones que los programas Sea Grant 
pueden tomar para enfrentarlos.   
Se han formado "equipos de temas 
cruzados" para coordinar actividades y 
diseminar información sobre asuntos 
específicos de importancia nacional. Estos 
equipos de temas juntan los recursos intelectuales y las capacidades operativas a 
través de los cuales la red nacional desarrolla productos, cataliza la cooperación de 
información e ideas, y actúa como voz bien-informada que llama al cuidado y buen uso 
(stewardship) de los ecosistemas costeros en temas específicos de alto interés.  
  

Las áreas temáticas son definidas por la SGA, pero 
las ideas para los temas pueden ser propuestas por 
cualquiera dentro de la red. Actualmente, los 
tópicos de los equipos de temas cruzados son 1) 
acuacultura, 2) biotecnología, 3) economía y 
comunidades costeras, 4) amenazas naturales, 5) 
ecosistemas y hábitat, 6) marine and aquatic 
science literacy, 7) pesquerías, 8) digital ocean, 9) 
costa urbana, y 10) ciencia y tecnología de los 
alimentos del mar.   

  
La Asamblea de Líderes del Programa de Extensión Sea Grant (ASGEPL) facilita la 
comunicación e interacción entre los Programas de Extensión Sea Grant y otros fuera 
de la red. Esta Asamblea mejora la entrega de información basada en ciencia a 

El programa Sea Grant identifica temas de 
preocupación de la nación como un todo. 
Luego, los programas estatales ajustan sus 
actividades dentro de los grandes temas, en 
los sitios dondeellos tienen mayor eco. Así, 
la estrategia Sea Gcombinar las prioridades 
de nivel nacional y estatal con flexibilidad 
para adaptar y responder a las necesidades 
emergentes de recursos locales. Este 
proceso estratégico entre los niveles 
nacional y estatal construye conocimiento a 
ser usado por la redcomountodo. 

Las actividades de Sea Grant 
enlazan intereses locales, 
estatales, nacionales e incluso 
internacionales. Así, las 
necesidades locales reciben la 
atención nacional, y un 
compromiso nacional se 
completa a escala local.  
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interesados de nivel local, regional y nacional. La ASGEPL está compuesta por los 
representantes de extensión de cada Programa Estatal Sea Grant. Existen 
organizaciones similares para Comunicadores, Educadores, y Funcionarios Fiscales de 
Sea Grant. Los esfuerzos regionales para coordinar investigación y extensión son 
apoyados por cinco grupos regionales de programas estatales: Grandes Lagos, 
Noreste, Atlántico-medio, Atlántico Sureste/Golfo de México, y Pacífico.  
  
Etapas de desarrollo del Programa  
   
Quienes han sido designadas como Universidades Sea Grant han pasado por cuatro 
pasos de desarrollo: 1) Proyecto Sea Grant, 2) Sea Grant como Programa de Área, 3) 
Sea Grant como Programa Institucional, y 4) Universidad Sea Grant. El desarrollo 
progresa conforme se demuestra éxito, avanza la capacidad organizacional necesaria y 
se trabaja con el NSGO para asegurar transparencia y responsabilidad en las 
actividades. Este proceso de cuatro pasos permite a los programas desarrollar alianzas 
locales y estatales, definir gradualmente el alcance de su trabajo, y familiarizarse con la 
estructura operacional y el sistema Sea Grant.  
   
En el primer paso, una institución aplica a la Oficina Nacional de Sea Grant (NSGO) 
para un Proyecto, con una propuesta para comenzar una actividad dentro del programa 
Sea Grant por un periodo dado. Después de que la institución ha demostrado capacidad 
y competencia en la actividad, es elegible para aplicar al NSGO para volverse un 
Programa de Área, lo cual permite a la institución dirigir actividades de Sea Grant en un 
campo ó área geográfica limitada. Las concesiones federales a los Programas de Área 
pueden hacerse sobre una base continua si se mantienen la calidad y relevancia del 
programa. Después de que una institución ha mostrado competencia como Programa 
de Área, pueden aplicar al NSGO para convertirse en un Programa Institucional.  
  
El cuarto paso ocurre cuando un Programa 
Institucional aplica para convertirse en 
Universidad Sea Grant. Esta designación 
es hecha por la Secretaría Norteamericana 
de Comercio. La institución tiene la gran 
responsabilidad de administrar un 
programa Sea Grant estatal, y el mandato 
para comprometer a todas las instituciones 
de educación superior en dicho estado.  
  
En algunos casos se han desarrollado 
programas especiales para asuntos 
regionales compartidos. El más reciente de 
éstos, el Programa Sea Grant del Lago 
Champlain, es un esfuerzo conjunto de los 
programas Sea Grant de New York y 
Vermont. El propósito del programa es proporcionar información científica que sirva de 
base para el desarrollo sabio y la conservación del ecosistema del Lago Champlain.  
  

Ejemplo de un Consejo Estatal 
 de Asesoría de Sea Grant 

El Consejo Asesor de Sea Grant de Louisiana se 
reúne dos veces al año para revisar algunas 
actividades Sea Grant seleccionadas y 
proporcionar asesoría sobre el enfoque, desarrollo 
y operaciones del programa. Este Consejo está 
formado por dieciocho miembros de diversos 
departamentos de Louisiana: Recursos Naturales, 
Calidad Ambiental, Fauna y Pesquerías, y 
Recreación y Turismo; y varios representantes del 
sector privado como Tidewater, Inc., Slater-
Midboe Law Group, la Agencia de Seguros 
Núñez, y el Consorcio para Biotecnología de 
Planta, entre otros 
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Procedimientos para el financiamiento y la concesión de fondos  
  
En el 2001, la NSGO manejó fondos por $112.3 millones; con cerca del 55% de fondos 
federales, y fondos conjuntos de socios estatales de aproximadamente 33% del total. 
Desde 1997, el fondo federal para programas estatales se basa en una combinación de 
fondos base, fondos de mérito, otorgamientos de desarrollo del programa, concesiones 
nacionales de apoyo de infraestructura (concesiones de respuesta rápida), y fondos no 
obligatorios. En el año fiscal 2001, la repartición de fondos federales de Sea Grant fue: 
Investigación (66.3%), Difusión (29.7%), Educación (4.8%) y Administración (8.7%) 
(NSGO 2002).  
   
La inversión Federal mínima para operar un Programa Sea Grant efectivo está 
determinada en aproximadamente $1.8 millones ($1.2 millones de fondos federales y 
$0.6 de fondos estatales). Esto permite aproximadamente 9 proyectos de investigación 
de tamaño modesto por año, 4-5 especialistas de extensión, y un presupuesto para 
manejo, educación y comunicaciones. Algunos programas todavía no alcanzan el 
mínimo de $1.2 de fondos federales y por consiguiente son elegibles para recibir 
"ajustes de base-mínima" cuando hay fondos disponibles del NSGO. Estos fondos 
suplementarios se otorgan con base en evaluaciones de desempeño. (Asociación Sea 
Grant, 2002)  
   
Se espera que los programas Sea Grant provean fondos con una relación 2 a 1, pero 
muchos programas mantienen una relación más alta.  
   

"El apalancamiento de inversiones (leveraged investment) es crucial para asegurar 
esfuerzos federales, estatales, locales, universitarios, y privados apropiados, para 
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apoyar y reforzar la economía costera mientras se conserva y protege la base del 
recurso natural de la que depende". (Declaración de Posición de SGA 2/5/02)  

  
La mayoría de los programas opera con un calendario bianual de investigación con 
proyectos aprobados para dos años. Los Requerimientos de Propuestas (RFP) se 
diseminan ampliamente y se aceptan propuestas de una variedad de instituciones, no 
limitadas solamente a investigadores de la universidad organizadora. Por ejemplo, el 
Programa Sea Grant de Connecticut en el 2000-2001 no sólo otorgó concesiones a la 
Universidad de Connecticut (Universidad Sea Grant organizadora) sino también al 
Acuario Marítimo, Universidad de Wesleyan y Yale.  
  
Todas las actividades Sea Grant relacionadas a investigación aplicada, extensión y 
educación están sujetas a un proceso riguroso de peer-review (similar al proceso de 
revisión de la Fundación Nacional de Ciencia). Cada Programa Estatal Sea Grant 
solicita pre-propuestas y propuestas finales para investigación dentro de jurisdicción en 
las áreas de su Plan Estratégico quinquenal y del Plan de Aplicación bianual. Las pre-
propuestas cortas son solicitadas primero por el programa estatal de Sea Grant. Luego, 
son revisadas por expertos nacionales fuera del estado. Este panel hace 
recomendaciones con las que se invita a las pre-propuestas a preparar y someter 
propuestas detalladas.   
   
Las propuestas finales son revisadas por tres ó cinco expertos fuera del Programa Local 
seleccionados por el Programa Estatal Sea Grant. Luego, cada programa convoca a un 
Panel de Revisión Técnica formado por expertos nacionales de fuera del Estado para 
conocer los informes, discutir las propuestas, clasificarlas y decidir los fondos para las 
propuestas seleccionadas. Las propuestas de investigación y extensión aprobadas a 
nivel estatal, se envían a la NSGO para su aprobación final.   
  
Las evaluaciones de desempeño de los Programas Sea Grant son realizados cada 4 
años por evaluadores senior internos y externos para determinar impactos y normas de 
calidad.  
  
Lazos entre investigación, educación y extensión  
  
Sea Grant es diferente a otros programas federales de EEUU debido a su enfoque de 
trípode: investigación aplicada, educación y extensión (hay excepciones, ej. sistema de 
educación, experimentación y extensión cooperativa del Departamento de Agricultura 
de EEUU). El enlace entre investigación aplicada, extensión y educación es un atributo 
fundamental del Programa Sea Grant, asegura que los resultados de las investigaciones 
sean diseminados entre los interesados (stakeholders) de manera oportuna y, a su vez, 
asegura que científicos sociales y naturales acompañen la evolución de los problemas y 
oportunidades relativos a los recursos marino-costeros.  
   
Los equipos de comunicación de cada Programa Sea Grant proporcionan los medios 
para diseminar la información de los proyectos de investigación y extensión de manera 
oportuna y eficaz a través de la prensa, boletines, informes, volantes, radio, televisión y 
sitios web.  
  
El componente de Extensión de Sea Grant es típicamente un programa educativo 
basado en una universidad, que aplica el conocimiento y la comprensión ganada con la 
investigación, para ayudar a los individuos y grupos. La meta de la extensión es lograr 
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que los cambios en los individuos, grupos o instituciones resulten del uso de 
información basada en ciencia.  
Algunos programas requieren que el Investigador Principal integre algún tipo de 
extensión en las actividades del proyecto. Otros programas aseguran el enlace entre 
extensión e investigación asignando un agente de extensión para buscar oportunidades 
y fondos que ayuden en el diseño e implementación de actividades de extensión. En 
otros casos los programas Sea Grant subcontratan el componente de extensión con una 
universidad socia o con una agencia estatal.  
   
Aproximadamente dos terceras partes del 
servicio de Extensión de Sea Grant está 
asociado con el Servicio de Extensión 
Cooperativo Estatal (CES). Al asociarse con el 
CES, se construye una base más amplia de 
recursos fiscales y humanos para los 
Programas Sea Grant.  
  
Fortalezas y razones de éxito  
  
El Programa Nacional de Universidades Sea Grant ha evolucionado durante los últimos 
35 años hacia una red funcional de programas que proporcionan respuestas basadas 
en la ciencia a problemas costeros y marinos. Los programas Sea Grant han promovido 
el desarrollo económico sustentable, creado nuevas tecnologías, productos y servicios, 
realzado el manejo de recursos marino-costeros, reducido la pérdida de vidas y 
propiedades, y educado decenas de miles de estudiantes. Algunas de las 
características claves para el éxito incluyen:  
   
Atención a las Necesidades Urgentes de la Sociedad. Sea Grant es un programa 
estratégico, que desarrolla objetivos de largo y mediano plazo en investigación, 
educación y extensión en colaboración íntima con quienes están interesados en la costa 
(stakeholders). De esta manera, se encauzan recursos hacia los problemas sociales, 
económicos, y ambientales más urgentes.  
  
Continuidad e Inversiones de Largo Plazo. Una vez que una universidad alcanza los 
estándares del Sea Grant y es designada formalmente como miembro de la red, hay un 
compromiso federal para brindar apoyo financiero a largo plazo. El compromiso a largo 
plazo construye una comunidad de manejadores costeros, expertos en políticas, 
educadores, investigadores y socios del sector privado, dedicados a resolver los 
problemas de desarrollo y conservación marino-costera. Esta durabilidad hace posible 
una planificación estratégica de largo plazo.  
   
Confianza. La continuidad y las alianzas locales aportan confianza y construyen 
acuerdos y voluntad conjunta que son críticos para el éxito de la extensión. Sea Grant, 
como institución, tiene reputación de ser un grupo dinámico y comprometido de 
investigadores, educadores, comunicadores y agentes de extensión que producen 
conocimiento científico práctico legítimo para la sociedad. Sea Grant también adopta un 
papel de no-defensa y es visto como un corredor imparcial y objetivo de información.  
   
Catalizar las Capacidades Institucionales Existentes. Sea Grant sirve de catalizador 
para traer recursos intelectuales y físicos con el fin de conectar las necesidades y 
oportunidades de las comunidades. En vez de crear nuevas instituciones, Sea Grant 

Mucho de la fortaleza de Sea Grant está 
en su enfoque local y en el aporte local. 
Una red nacional y regional fuerte 
requiere de este enfoque local. La 
experiencia y lecciones de extensión en 
una comunidad pueden, por ejemplo, ser 
fácilmente compartidos y modificados 
para usarse en otra comunidad en el otro 
lado del continente.  
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moviliza y apoya conexiones de largo plazo para enfrentar desafíos marino-costeros 
entre instituciones existentes. El uso de los medios y recursos humanos existentes 
minimiza la duplicación de esfuerzos, integra recursos, y crea conjuntos de muy alto 
valor operativo a un costo comparativamente bajo para el contribuyente. El Sea Grant 
opera como coordinador para mantener la conectividad institucional y ayudar a en esta 
tarea.  
  
Esfuerzo por la Excelencia y la Responsabilidad. Los programas Sea Grant operan 
bajo un sistema formal de revisión y balance, con reglas que asignan responsabilidades 
a la oficina central, a las universidades, investigadores y agentes de extensión. El 
sistema se basa en la planificación estratégica, en la competición, y en un proceso de 
revisión entre pares (peer-review) riguroso. El financiamiento es reducido o retirado de 
programas e individuos que no cumplen los estándares de excelencia profesional en 
manejo, educación, investigación y extensión. La característica definitoria de Sea Grant 
es que la excelencia se juzga principalmente contra la relevancia de las actividades 
para los asuntos prioritarios costeros y marinos.  
  
Apropiación local. Sea Grant es diseñado como un sistema descentralizado que 
responde a los asuntos prioritarios de la conservación y el desarrollo costero en un lugar 
dado. Para cada programa local se requiere de planes estratégicos, de planes de 
implementación, de reportes anuales, y de evaluaciones externas al programa que 
hayan involucrado a los stakeholders. Mientras que la red como un todo identifica los 
temas de preocupación común, cada institución toma a su cargo la formulación de la 
agenda y el proceso de designar y seleccionar a aquellos que participarán en un 
programa. Así, la propiedad de cada programa es local.  
   
Sistema de nidos. La red Sea Grant, tal como hoy existe, funciona en EEUU como un 
sistema nacional de nidos -nested system- (donde lo local se anida en lo estatal y éste 
en lo federal) para dirigir diez "temas" prioritarios. Las áreas de enfoque temáticas 
reúnen los recursos intelectuales de la red nacional, comparten información e ideas, y 
actúan como voz bien informada para el cuidado y buen uso (stewardship) de 
ecosistemas costeros a nivel local y nacional.  
  

3. BENEFICIOS DE UNA RED INTERNACIONAL SEA GRANT  
  
La mayoría de las regiones costeras de países tropicales en vías de desarrollo se 
caracteriza por la alta y creciente densidad poblacional, el aumento de la presión sobre 
los recursos naturales y ecosistemas, la ampliación y agudizamiento de los conflictos en 
el uso de recursos, y la vulnerabilidad creciente ante los desastres naturales. La 
proporción de la población global definida como costera es ahora casi del 50%, y está 
aumentando. De las 15 ciudades más grandes del mundo, todas menos dos se 
localizan en la costa. En Latinoamérica, casi el 70% de la población ahora vive en 
ciudades, y 60 de las 77 ciudades más grandes de la región son costeras (Hinrichsen, 
1998). El crecimiento económico asociado produce grandes impactos ambientales en 
los ecosistemas marinos y terrestres adyacentes.  
   
Nuestros esfuerzos como cuidadores de la zona costera de la Tierra se ven minados 
por las grandes pérdidas de hábitat y por la polución de los ecosistemas, por la sobre-
pesca y la pesca destructiva: un tercio de los litorales del mundo enfrenta una seria 
degradación ambiental; la mitad de los humedales del mundo se destruyó en el siglo 
XX, y casi el 60% de los arrecifes de coral está amenazado por contaminación y otros 
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peligros; la flota de la pesca oceánica global es hoy 40% más grande que lo que los 
océanos pueden sostener, como testimonio de esto, el 35% de 200 grandes stocks de 
peces está clasificado actualmente como sobre-explotado o ha llegado a su límite 
biológico (Costanza, et al., 2000), estos peces abastecen actualmente al 77% de los 
desembarcos marinos del mundo.  
  
Las causas subyacentes de degradación ambiental marino-costera están 
profundamente arraigadas. Todos los países en desarrollo se enfrentan a bien 
conocidos y agudos problemas socio-económicos relacionados con la pobreza y la débil 
gobernabilidad. Los gobiernos cuentan con pocos fondos y a menudo se ven 
sobrecargados por los esfuerzos para aliviar la pobreza y mantener la infraestructura 
básica. Los esfuerzos de conservación a menudo fallan debido a la falta de apoyo 
financiero, político y a veces popular.  
  
Pero a pesar de todo, el desarrollo económico debe fundamentarse en el uso 
sustentable de los recursos y en la protección del ambiente. En América Latina y el 
Caribe muchas de las oportunidades económicas dependen de la base de sus recursos 
naturales, incluyendo turismo, pesca, acuacultura, agricultura, y silvicultura. Mejorar el 
manejo y la conservación de las cuencas críticas y de los hábitat costeros es un 
mecanismo para integrar la conservación de los recursos naturales con el desarrollo de 
oportunidades económicas sustentables.   
   
Cuando se examinan los esfuerzos de los gobiernos, comunidades y sociedades y las 
formas que ellos exploran para enfrentar la pérdida del stock natural de los recursos 
marinos vivos, el desarrollo costero impropio, los problemas por las especies invasoras 
y la polución, muchos encuentran que el ejemplo del Programa Nacional de 
Universidades Sea Grant es un aporte exitoso. Los beneficios de una Red Internacional 
Sea Grant incluyen:  
  
Beneficios para la red Sea Grant y para los Socios Extranjeros. Extender la red Sea 
Grant a un sistema global con socios y colaboradores internacionales dará energía al 
Programa Sea Grant y creará beneficios bidireccionales. Uno de los beneficios sería 
ganar experiencia y conocimiento de campo sobre cómo manejar problemas de 
destrucción de hábitats, sobre-pesca, conservación de arrecifes de coral, erosión 
costera, mitigación de daños costeros y manejo de conflictos entre grupos de usuarios. 
Éstas son prioridades costeras globales.  
  
Para los programas Sea Grant de EEUU, la dimensión internacional proveerá de una 
plataformas donde la investigación, los planes de estudio y el desarrollo de mejores 
prácticas pueden ser adaptados a nuevos contextos sociales y ambientales. Los 
programas internacionales proveerían de apoyo logístico e instalaciones a científicos e 
investigadores y a equipos de estudiantes. Los contactos en los diferentes países 
pueden también ayudar en hacer expeditos los trámites y requerimientos para la 
investigación científica, proceso que a menudo es confuso y que consume tiempo a los 
investigadores extranjeros.  
  
Beneficios a Otras Organizaciones e Iniciativas. Se han hecho grandes inversiones 
en el uso sustentable y en la onservación marino-costera, pero la comunicación y el 
conocimiento se han compartido de manera ad hoc e ineficaz. Muy a menudo los 
esfuerzos de manejo costero se llevan a cabo aisladamente. El resultado es que la 
inversión total en manejo de recursos apenas si logra un pequeño impacto cumulado.  
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Sea Grant puede proveer un mecanismo para re-integrar los diferentes enfoques en la 
ciencia y extensión marina y costera. En EEUU los programas Sea Grant son una casa 
abierta para información, contactos y trabajo en el desarrollo y conservación marino-
costero. En contraste, en la mayoría de los países en desarrollo, casi no hay 
instituciones de acceso público en las cuales se pueda buscar información y contactos 
sobre los asuntos costeros de preocupación social. Como consecuencia, la rueda es 
reinventada constantemente a medida que nuevos proyectos vienen y van. Los 
programas Sea Grant ayudarían a llenar este vacío, aumentando así la efectividad y 
eficacia de las iniciativas costeras y marinas, que de otra parte permanecerían aisladas. 
La estructura del Sea Grant también podría actuar como foro coordinador central, 
proponiendo colectivamente prioridades estratégicas en investigación y extensión 
costera con grupos de stakeholders, y aumentando los beneficios acumulados del 
trabajo de las organizaciones existentes.  
  
Una red Sea Grant global cumpliría y 
proveería nuevas oportunidades para varios 
programas del gobierno de EEUU como el 
programa GLOBE, el Programa de Becas de 
Especialidades Fullbright y los proyectos 
financiados por agencias federales como 
USDA (CSREES) y USAID. GLOBE es un 
programa mundial de ciencia y educación 
basado en escuelas primarias y 
secundarias. Becas Fulbright permite a los 
estudiantes graduados de los Estados 
Unidos investigar o estudiar en países 
extranjeros, mientras que el Programa 
Senior Fulbright provee oportunidades a 
profesionales de la carrera a tomar parte en 
asignaciones a corto plazo (3-6 semanas) 
que han sido pedidas específicamente por 
una institución extranjera.  
  
Las Instituciones Sea Grant establecidas en 
naciones costeras a nivel mundial también proveerían beneficios a otros programas 
bilaterales y multilaterales (Naciones Unidas, Banco Mundial, Banco Interamericano de 
Desarrollo, etc.) y agregarían un nuevo elemento de apoyo a la implementación de los 
compromisos internacionales y regionales.  
  
Entre los beneficios más valiosos que los programas Sea Grant pueden aportar están: 
conocimiento científico, fortalecimiento de las instituciones locales, identificación de los 
problemas y necesidades locales bajo el sistema de consulta, apropiación local sobre 
las prioridades estratégicas, confianza, integración del poder, y conformación de grupos 
de apoyo.  
 
   
Beneficios nacionales. Los Programas Sea Grant podrían contribui al manejo de 
recursos costeros y marinos combinando conservación con creación de oportunidades 
económicas. Sea Grant construye capacidad de largo plazo dentro de una institución al 
apoyar la investigación, el desarrollo de curriculos marinos y costeros, y los intereses de 

Iniciativa Agua Blanca/Agua Azul 
(White Water to Blue Water Initiative) 

La iniciativa "Agua Blanca/Agua Azul" para la 
Región caribeña fue anunciada por el Departamen
de Estado de EEUU en la Cumbre Mundial sobre 
Desarrollo Sustentable en Johannesburg, Sudáfric
en septiembre d2002. La Región caribeña abarca 
veintiséis países e islas-estados.  La meta es 
fortalecer la capacidad institucional nacionregiona
para implementar el manejo intersectorial de 
cuencas y ecosistemas marinos. Esta iniciativa 
identificará formas de mejorar la implementación d
los compromisos regionales e internacionales, e 
incrementará las alimpactos acumulados del esfu 
sustentable costero y marino.    Las deliberaciones
del Comité han resaltado la necesidadde tener 
instituciones nacionales en el Gran Caribe con 
características y fortalezas similares a las del 
modelo Sea Grant y se han empezado a d. 
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estudiantes graduados y no graduados. Las características que hacen de Sea Grant un 
programa eficaz en EEUU también son aplicables en otros países, especialmente 
construcción de capacidad institucional, flexibilidad para satisfacer necesidades locales, 
transparencia, planificación estratégica, ciencia enlazada con extensión, y sociedades 
que aumentan la capacidad local para manejar recursos. El conocimiento es vital para 
los esfuerzos de conservación que ahora se hacen para la conservación ecosistemas 
marinos. La extensión del conocimiento a los usuarios es un tema de particular prioridad 
en la mayoría de los países en desarrollo. La mayoría de países de ingresos bajos no 
han tenido éxito en armar un programa público de extensión vinculado con instituciones 
educativas.  
  
En EEUU, Sea Grant ha sido un instrumento para el crecimiento económico y para 
ahorrar costos a través del desarrollo de nuevos productos, innovaciones, y tecnologías 
en acuacultura, biotecnología marina, pesquería, procesado de mariscos, y la industria 
de marinas y botes. La investigación y extensión para reducir los riesgos de desastres 
naturales en regiones costeras han ahorrado vidas y han ahorrado a la sociedad cientos 
de millones de dólares en daños y perjuicios a la propiedad. Los esfuerzos de 
educación han reforzado la conciencia del público sobre las ciencias del mar y sobre el 
conocimiento del ambiente costero y marino. Los programas Sea Grant exitosos en 
otros países traerían beneficios sociales, educativos y económicos similares.  
  
Beneficios regionales. Las redes regionales y globales de programas tipo Sea Grant 
podrían proporcionar un foro muy necesario para compartir recursos, conocimiento y 
experiencia, organizar iniciativas, juntar recursos y proveer un punto focal de manejo de 
información. Esto a su vez permitiría una resolución más efectiva y eficaz de problemas 
de manejo de recursos marino-costeros compartidos. La estructura de la red del 
NSGCP ha demostrado ser una experiencia eficaz de promoción de la cooperación 
regional, de transferencia de tecnología y construcción de capacidad. Facilita 
conexiones activas que permiten que regiones diferentes puedan compartir ideas, 
intercambiar experiencia técnica, promover cooperación, y priorizar áreas temáticas de 
enfoque.  
   
Un problema que no se ha resuelto todavía en el manejo de recursos marinos vivos es 
la sobre explotación de importantes recursos costeros pelágicos en dos o tres países 
simultáneamente. Por ejemplo, Ecuador y Perú tienen la misma pesquería pero no 
comparten políticas de manejo que promuevan la explotación sustentable. Así mismo, 
Honduras, El Salvador y Nicaragua comparten los recursos del Golfo de Fonseca, pero 
cada país tiene su propia pesquería, y sus propios esquemas de conservación y 
manejo. Instituciones Nacionales Sea Grant que funcionen en áreas donde varios 
países comparten recursos costeros y marinos proveerían mecanismos que promuevan 
la armonía en los esfuerzos costeros y marinos de conservación. Una mayor 
coordinación y armonía en los enfoques de manejo reduciría los costos y mejoraría su 
efectividad. La interacción imparcial entre universidades también puede ayudar a 
trascender algunos viejos desacuerdos políticos entre países que comparten recursos 
marinos.  
  

4. EXPERIENCIA PASADA CON PROGRAMAS SEA GRANT DE ULTRAMAR  
   
El programa Sea Grant tiene una larga historia de cooperación y ayuda internacional. 
Desde la concepción de la idea, a mediados de los 60s hasta hoy, han habido niveles 
variados de compromiso en actividades y programas internacionales. La iniciación de la 
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Ley de la Convención del Mar a principios de los 70's produjo preocupación con 
respecto al acceso a la investigación internacional y a los derechos sobre los datos. 
Esto impulsó al programa Sea Grant en 1976 a adoptar un componente internacional a 
su mandato (Programa de Cooperación Técnica, bajo la Sección 3 del Acta de 
Programas Sea Grant de 1976). Este programa fue redefinido por el Congreso dos años 
después como el Programa Internacional Sea Grant (SGIP). Las metas de este 
Programa eran:  
• Reforzar la cooperación internacional con universidades en actividades educativas y 

de investigación sobre recursos costeros y oceánicos.  
• Fortalecer la transferencia de tecnología que refuerce el uso sabio de los recursos 

costeros y oceánicos en otros países.  
• Promover el intercambio internacional de información y datos en la valoración, 

desarrollo, utilización y conservación de recursos oceánicos y costeros.  
• Apoyar otras iniciativas internacionales norteamericanas relacionadas a la 

investigación, educación, transferencia de tecnología y servicio público acerca de la 
comprensión y buen uso de los recursos costeros y oceánicos.  

 
  
Los proyectos de SGIP facilitaron intercambios educativos, de investigación y técnicos 
con universidades e instituciones de otros países en investigación marina. El Programa 
Internacional fue federalmente consolidado de 1978 a 1983 e involucró 12 proyectos en 
19 países con un presupuesto total de $3 millones. Los proyectos se enfocaron 
principalmente en educación, alianzas técnicas y de investigación, en lugar de en el 
desarrollo de la capacidad de las universidades socias para establecer sus propios 
programas Sea Grant.  
  
El fondo federal para SGIP se discontinuó en 1983. Sin embargo, el Programa 
Internacional Sea Grant no fue removido de la legislación federal hasta que el Acta de 
Revitalización de Recursos Marinos de 1997 en su Sección 3 derogó el Acta del 
Programa Sea Grant de 1976. Desde 1983, la investigación y colaboración internacional 
limitada ha continuado a través de varios programas estatales descentralizados sin el 
apoyo financiero de la oficina Nacional Sea Grant. También ha habido varios programas 
Sea Grant y de otras sociedades de la agencia federal de EEUU con gobiernos y 
universidades en otros países, como Corea, Indonesia, Nicaragua, y Honduras, con el 
propósito de desarrollar a largo plazo la capacidad institucional para la investigación, 
educación y extensión tipo Sea Grant.  
  
El Programa Internacional Sea Grant (1978-1983)  
  
Esta sección provee un resumen de los proyectos del Programa internacional Sea Grant 
que fueron financiados por el gobierno federal hasta 1983, (Ebitz y Murria, 1984). Una 
característica de la mayoría de los proyectos financiados por el SGIP era el apoyo 
complementario de socios, a menudo equivalente en valor al presupuesto del SGIP. Las 
organizaciones socias contribuían con los salarios, viajes locales, hospedaje, logística, 
publicación de conferencias e investigaciones, uso de embarcaciones para 
investigación, fletes, uso de oficinas, y tiempo de computadoras. Así, a pesar que el 
SGIP operaba con un presupuesto total de sólo $ 3 millones, el impacto fue mucho 
mayor.  
  
1. Programa Internacional Cooperativo de la Universidad Sea Grant de Hawai en el 

Pacífico. De 1979 a 1982 el Programa Internacional Cooperativo de la Universidad 
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Sea Grant de Hawai (UHSGCP) se asoció con la Universidad del Pacífico Sur y la 
Universidad de Guam para llevar los beneficios de Sea Grant en educación marina, 
investigación y extensión a algunas islas del Pacífico en Micronesia y Polinesia. Este 
programa se enfocó en el "entrenando a isleños". Varios de esos isleños todavía son 
líderes activos en asuntos y empresas marinas de las Islas del Pacífico Sur. Guam 
recibió fondos para investigación y extensión. Los agentes de extensión fueron 
apoyados por el SGIF en Samoa americana y la Comunidad de Marianas del Norte. 
La iniciativa fue financiada con un grant de $288,500 proveniente del SGIP.  

2. Intercambio de Información y Entrenamiento de la Universidad de Miami con 
Colombia. La Universidad de Miami trabajó con varios compañeros colombianos en 
un proyecto de tres años con un presupuesto de $311,400. Los socios incluían la 
Comisión Oceanográfica Colombiana, el Instituto para el Desarrollo de Recursos 
Naturales Renovables, el Centro de Investigación Hidrográfico y Oceanográfico, la 
Universidad de Bogotá, la Universidad de Cartagena, la Universidad de Los Andes, 
y la Universidad Nacional de Colombia. El objetivo era reforzar la capacidad de 
científicos colombianos para proveer información científica útil para el desarrollo de 
planes de manejo de recursos marino-costeros. Las actividades involucraron una 
serie de conferencias sobre investigación ambiental y marina de la bahía de 
Cartagena, y entrenamiento en el diseño, planeación, ejecución y coordinación de 
programas de campo y de laboratorio.  

3. Sociedad Sea Grant de Maryland con el Departamento de Microbiología del 
Instituto de Salud Pública, Egipto. Un proyecto de dos años entre el Programa 
Sea Grant de Maryland y el Instituto Egipcio de Salud Pública comenzó en 1979 con 
un presupuesto de $134,400 proveniente del SGIP. El objetivo era reforzar las 
capacidades egipcias en microbiología ambiental marina. Las actividades incluían 
talleres, entrenamiento a estudiantes, aplicación de técnicas de campo, y un 
seminario anual sobre microbiología ambiental en aguas tropicales.  

4. Sociedad Sea Grant LSU con la Universidad Nacional de México. El proyecto de 
cuatro años entre el Centro para la Ciencia Marina en la Universidad Estatal de 
Louisiana (LSU) y la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) tenía la 
meta de mejorar las capacidades mexicanas para el análisis de ecosistemas y el 
manejo costero. El proyecto fue consolidado con un grant de $111,200 del SGIP e 
incluía apoyo para participar en reuniones científicas y conferencias, intercambios 
de información, entrenamiento de estudiantes graduados, y publicaciones e 
investigaciones conjuntas. El proyecto involucró un estudio cooperativo de temas de 
manejo asociados con la pesquería de camarón en la Laguna de Términos, y con el 
desarrollo de un modelo hidrodinámico. La evaluación del proyecto encontró que 
éste reforzó significativamente la capacidad de la ciencia marina en la UNAM, y el 
intercambio de colaboración científica entre los dos socios.  

5. Sociedad de la Universidad de Delaware con la Universidad de Costa Rica. El 
Centro de Estudios Marinos (CMS) de la Universidad de Delaware trabajó con la 
Universidad de Costa Rica (UCR) de 1979 a 1983 con una concesión de SGIP de 
$623,500. El proyecto tenía varios componentes incluyendo entrenamiento, 
intercambio de tecnología, de equipo y de embarcaciones, e investigación. La 
Universidad de Delaware estacionó una embarcación para investigación científica en 
el Golfo de Nicoya durante cuatro años con tripulación y personal de investigación 
de la Universidad de Delaware y de la Universidad de Costa Rica. El primer 
resultado fue una valoración ecológica de peces e invertebrados bénticos, seguida 
por una valoración de la calidad del agua. Varios estudiantes graduados de la CMS 
y la UCR dirigieron investigaciones asociadas a este proyecto para sus maestrías. El 
director de Sea Grant de la Universidad de Delaware, Dr. Thoroughood, señaló que 
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el intercambio educativo formal e informal que ocurrió entre las dos universidades 
fue uno de los principales beneficios del programa.  

6. Sociedad de USC y VIMS con el Instituto Nacional Oceanográfico de Israel. El 
Instituto de Virginia de Ciencias Marinas y la Universidad de Carolina del Sur 
dirigieron un proyecto de dos años con el Instituto Nacional Oceanográfico de Israel 
(INOI). El objetivo era fortalecer capacidades de investigación marina de ambos 
socios. El proyecto fue financiado con $148,000 del SGIP y contribuciones en 
especie que ascendieron a casi $100,000 del INOI. Otras instituciones de apoyo de 
Israel incluyeron la Autoridad Portuaria de Israel, la Universidad Ben Gurion, y el 
Instituto de la Ingeniería Costera y Marina de la Universidad de Technion. Este 
proyecto también se unió al Programa USAID de Israel y Egipto, involucrando a la 
Oficina de Investigación Naval.  

7. Sociedad Sea Grant del Instituto de Nueva York con la Universidad de 
Concepción, Chile. El Instituto Sea Grant de Nueva York se involucró en un 
proyecto de tres años, de $72,000 con la Universidad de Concepción (UC) para 
fortalecer su programa de ciencia marina. Un Memorando Formal fue firmado por los 
Presidentes de ambas universidades. El proyecto apoyó a estudiantes graduados en 
ciencias marinas en investigaciones en la Bahía de Concepción, y en cursos cortos 
de instrumentación marina.  

8. Sociedad de la Universidad de Florida con el Instituto Indio de Tecnología, 
Bombay. La Universidad de Florida se asoció con el Instituto Indio de Tecnología en 
Bombay (ahora Mumbai) para producir un curso para ingenieros de nivel medio 
involucrados con la implementación del plan maestro en su país para mejorar 
puertos de tamaño medio y pequeños. Este proyecto de un año tuvo un presupuesto 
proveniente de SGIP de $19,300 y contribuciones monetarias extras de socios. El 
curso reunió a ingenieros de puerto, consultoras, universidades y ministerios del 
gobierno y facilitó el intercambio de información técnica. Tenía el efecto lateral de 
aumentar el apoyo del gobierno hacia cursos de postgrado para empleados 
públicos. La sociedad entre la Universidad de Florida y el Instituto Indio de 
Tecnología también catalizó el establecimiento de enlaces entre otras universidades, 
incluyendo la Universidad de California, Berkeley; la universidad de Trondheim, 
Noruega; el Instituto Noruego de Tecnología; y, la Escuela de Ingeniería en la 
Universidad Aristotélica de Thessaloniki, Grecia.  

9. Sociedad de la Universidad Lehigh con el Instituto Indio de Tecnología, Kanpur. 
La Universidad de Lehigh trabajó con el Instituto Indio de Tecnología en Kanpur 
para educar estudiantes graduados en ingeniería geotécnica oceánica. El proyecto 
de dos años tenía un presupuesto de SGIP de $175,000 y fue pensado para apoyar 
la investigación y educación, establecer una base de datos geotécnica marina en 
India, desarrollar cursos cortos especializados de ingeniería oceánica y proveer la 
oportunidad de estudiar en EEUU. El proyecto se discontinuó en sus fases 
tempranas cuando el investigador principal del proyecto dejó la Universidad de 
Lehigh.  

10. Sociedad de la Universidad Estatal de Oregon con Universidades en Chile y 
México. La Universidad Estatal de Oregon (OSU) trabajó estrechamente con la 
Universidad Católica de Valparaíso y varias otras universidades chilenas y 
mexicanas durante un proyecto de cuatro años que empezó en 1978. El SGIP 
proporcionó $492,500 y los compañeros chilenos contribuyeron con una cantidad 
equivalente, demostrando compromiso y una relación de sociedad igual. El objetivo 
del proyecto era construir capacidad en conservación y desarrollo de recursos 
marinos, y aumentar el intercambio internacional de información y datos marinos. 
Este proyecto se construyó a partir de la experiencia de una década de programas 
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de cooperación marinos de la OSU en América Latina. El proyecto organizó dos 
grandes conferencias sobre ciencias marinas y tecnología, desarrolló mecanismos 
para compartir datos y resultados científicos entre EEUU e investigadores 
internacionales, proveyó oportunidades para extensión marina en Chile, apoyó 
estudios de grado, y desarrolló un plan de estudios en manejo de recursos marinos 
e ingeniería oceánica.  

11. Sociedad de la Universidad de California con Universidades en México. La 
Universidad de California (UC) estuvo involucrada en un proyecto con instituciones y 
universidades mexicanas con la meta de mejorar la capacidad de investigación y 
educación en ciencias marinas en México. Los socios de este proyecto de $240,000 
fueron: el Instituto Nacional de Pesca; la Escuela Superior de Ciencias Marinas en 
Ensenada; la Universidad Autónoma de Baja California; el Centro de Investigaciones 
y de Educación Superior de Ensenada; y, el Centro de Investigaciones Biológicas, 
La Paz. El proyecto construyó en base a trabajos anteriores, relaciones entre 
científicos marinos de la UC, Universidad Estatal de San Diego, el Centro Suroeste 
de Pesquerías del Departamento Nacional de Pesquerías y varias instituciones 
mexicanas.  

  
El proyecto apoyó 16 viajes en embarcaciones norteamericanas y mejicanas con 
fines investigativos, estableciendo un programa conjunto de observación de mejillón, 
compartiendo datos y métodos técnicos de pesquería, realizando más de 120 cursos 
cortos, y desarrollando bibliotecas marinas. El programa manejó $819,000 para 
investigación y $250,000 para ayuda en el desarrollo. La evaluación del programa 
encontró que el éxito del proyecto se basó en su naturaleza verdaderamente 
cooperativa.  
  

12. Sociedad Sea Grant URI con Universidades en Malasia. La Universidad de 
Rhode Island y varias universidades en Malasia -Universidad Malaya, Universidad 
Pertanian Malasia, y Universidad Sains Malaysia- colaboraron en un proyecto de 
cuatro años diseñado para fortalecer las capacidades de Malasia para enfrentar y 
resolver problemas de recursos marinos. El SGIP proporcionó $379,000 y las 
contribuciones de Malasia se estimaron en más de $100,000, además del apoyo de 
la Compañía Nacional de Desarrollo de Pesquerías de Malasia para proyectos 
seleccionados de investigación. El proyecto se enfocó en tres áreas: 1) la economía 
de pesquerías artesanales, 2) la dinámica de la población y el manejo de pesquerías 
marinas y, 3) los estudios del ecosistema costero en relación con la producción de 
peces. URI se involucró en programas con las universidades socias de Malasia y 
ayudó al desarrollo de la investigación, educación y servicios de asesoría marina. 
Varios docentes de Malasia ganaron grados más altos en URI durante el proyecto.  

  
Colaboración Internacional Sea Grant (1984 - Hoy)  
  
Esta sección proporciona un resumen de la investigación y colaboración internacional al 
finalizar los fondos del SGIP.  
  
1. Iniciativa Sea Grant en América Latina y el Caribe. La Oficina Nacional Sea Grant 

del NOAA, la Oficina de Actividades Internacionales del NOAA/OAR, el Centro de 
Recursos Costeros de la Universidad de Rhode Island y el Programa Sea Grant de 
la Universidad de Rhode Island empezaron a trabajar juntos en el 2003 para 
desarrollar opciones para establecer una red de Programas Sea Grant en América 
Latina y el Caribe. Este trabajo es posible gracias a un grant de $180,000 
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proporcionadas por el Departamento de Estado de EEUU (Iniciativa de la Ciencia, 
Océano y Ambiente) y la Oficina Nacional de Sea Grant NOAA. La iniciativa es una 
respuesta a las peticiones de ayuda del gobierno y universidades en Honduras, 
Nicaragua y Ecuador para construir programas Sea Grant en estos países. Las 
actividades incluyen consultorías en el país, talleres nacionales, documentos de 
antecedentes, reuniones especializadas, y el desarrollo de una estrategia para un 
Programa Sea Grant LAC. En Octubre del 2003 se realizarán talleres nacionales en 
Ecuador y Centroamérica. Se planea que a principios del 2004 estén listos los 
documentos de antecedentes y de la estrategia.  

2. Proyectos Sea Grant para Aliviar Desastres en Honduras y Nicaragua. En 
octubre de 1998, el Huracán Mitch descargó en Centroamérica en un periodo de 
cuarenta y ocho horas, el volumen de lluvia correspondiente a un año. Fue el 
huracán más grande que azotaba Centroamérica en doscientos años. Los diluvios e 
inundaciones crearon devastación a gran escala. Honduras, la segunda nación más 
pobre en el Hemisferio Occidental, fue la más golpeada. En una población de 6 
millones, murieron casi 6,000 personas y 1 millón quedó sin hogar. El setenta por 
ciento de la infraestructura productiva del país fue dañada o destruida. La 
estimación inicial del gobierno del costo de reconstrucción fue $5 mil millones.  

  
El gobierno norteamericano ayudó en su mayoría por medio de su Agencia 
Internacional de Desarrollo (USAID). Las alianzas y y el enfoque de Sea Grant 
fueron parte del paquete de ayuda de desastres de EEUU a Honduras y Nicaragua. 
La NOAA, USAID, Estudio Geológico de EEUU, Departamento de Agricultura de 
EEUU, y otras agencias colaboraron en el desarrollo de proyectos de mitigación de 
desastres y reconstrucción en los que participaron el Programa Sea Grant en la 
Universidad de Michigan, Universidad de Florida y Universidad de Puerto Rico.  
  
La industria de cultivo de camarón de Nicaragua y Honduras quedó destruida 
después del paso del huracán. El cultivo de camarón es una de las mayores fuentes 
de ingresos, de empleo y de exportación en ambos países. Las exportaciones 
centroamericanas de camarón cultivado totalizaron $148 millones en 1998. La 
industria camaronera en Honduras y Nicaragua sufrió daños y perjuicios provocados 
por el huracán estimados en $81.6 millones. USAID y USDA consolidaron proyectos 
a través de Programas Sea Grant norteamericanos para ayudar a los pequeños 
camaroneros en las áreas de tecnología, desarrollo, y extensión de la acuacultura.  

  
El primero de estos proyectos fue uno de extensión marina en la región del Golfo de 
Fonseca de Honduras y Nicaragua enfocado en el cultivo de camarón, bajo la 
dirección del Programa Sea Grant de la Universidad de Puerto Rico (UPRSGCP). La 
meta era desarrollar un programa de transferencia de información y tecnología, para 
educar y cambiar las actitudes, percepciones y prácticas de usuarios y manejadores 
del recurso, y del público en general con relación al uso sustentable de recursos 
costeros y marinos. La Universidad de Centroamérica (UCA) en Nicaragua y el 
Zamorano en Honduras fueron los socios implementadores del proyecto. Se 
contrató un Director del proyecto y tres agentes de extensión de cada Universidad. 
Este programa fue consolidado de 2001 a 2002 con un presupuesto aproximado de 
$890,000.  

  
La segunda actividad de cooperación con la Oficina Nacional de Sea Grant fue el 
Programa de Ayuda a Pequeños Productores Camaroneros de Nicaragua ejecutado 
por el Programa Sea Grant de Michigan y Florida. La meta era modernizar 
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tecnologías de cultivo de camarón para reforzar la eficacia de la producción y su 
viabilidad financiera, y reducir la difusión de virus. El programa estaba formado de 
tres componentes interrelacionados: 1) la construcción de un sistema seguro de 
cultivo de camarón intensivo cerrado, 2) la mejora en sistemas financieros de 
acuacultura, y 3) el perfeccionamiento de destrezas en operaciones de acuacultura 
pequeñas y medianas.  

  
El primer componente demostró la viabilidad de un sistema intensivo cerrado de 
producción de camarón. Uno de los beneficios de un sistema cerrado es la 
reducción de riesgos en la introducción de virus. El segundo componente estaba 
enfocado en el aumento de la disponibilidad de crédito financiero comercial y en los 
recursos de agencias de desarrollo para inversiones en sistemas cerrados de 
producción de camarón. El componente final proporcionó educación y entrenamiento 
en la industria de acuacultura.  

  
Dos Universidades involucradas con los proyectos de desastre del huracán -la UCA 
en Nicaragua y elZamorano en Honduras- expresaron a NOAA que estaban 
interesadas en asistencia continua para ayudar a desarrollar programas manejados 
localmente basados en el modelo Sea Grant.  

  
3. Sociedad del Programa Sea Grant de la Universidad de Connecticut con 

México. El Programa Sea Grant de la Universidad de Connecticut hospedó una 
comisión de ministros y oficiales de gobierno de Baja California, México en febrero 
de 2003, con el propósito de discutir el establecimiento de un programa Sea Grant 
en la Universidad Autónoma de Baja California. El gobierno de México expresó 
interés en el Programa Sea Grant como una autoridad no-reguladora y un corredor 
transparente de información.  

4. Red Regional del Este y Sudeste de Asia (CCOP). Las discusiones con respecto al 
desarrollo de una Red Regional Sea Grant en el Sudeste y Este de Asia empezaron 
en la primavera de 2002 cuando los Directores de la Oficina Internacional de 
Actividades NSGO y NOAA/OAR se reunieron con el Comité Coordinador del 
Programa de Geociencia Costero y Costanero del Este y Sudeste de Asia (CCOP). 
El CCOP es una organización intergubernamental formada por 11 países miembros, 
enfocada en asuntos geocientíficos regionales. Después de la reunión, el NOAA y el 
CCOP han seguido compartiendo información sobre Programas Sea Grant y sobre 
los beneficios que una red diseñada después de Sea Grant podría proporcionar para 
manejar asuntos costeros y marinos en el Este y Sudeste de Asia.  

5. Sociedad de la Universidad de Connecticut con Chile. Un taller desarrollado en 
Chile en diciembre de 2000 tenía el objetivo de desarrollar un programa de 
intercambio académico entre el Programa Sea Grant de la Universidad de 
Connecticut, el Programa Nacional de Investigación Submarina y varias 
universidades chilenas. En este taller, la Oficina de Asuntos Internacionales de la 
Universidad de Connecticut estableció un Memorandun de entendimiento formal con 
la Universidad de Los Lagos en Chile, para participar en un programa de 
intercambio colaborativo. Se intenta que esta colaboración construya experiencia 
técnica en acuacultura en Chile, y experiencias en extensión en Programas Sea 
Grant. La colaboración trabajó sobre un proyecto conjunto de bioremediación entre 
la facultad de las Universidades de Connecticut y Los Lagos.  

6. Programa Sea Grant de la Universidad de Hawaii en las Islas del Pacífico. 
Empezando en 1987, la Oficina de Asuntos Territoriales e Internacionales (OTIA) del 
Departamento del Interior de EEUU, respondió a las peticiones de ayuda de las islas 
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del Pacífico con programas acuacultura aplicada y estableció un Programa Sea 
Grant de Acuacultura en el Pacífico (PAP). Este programa fue diseñado para brindar 
ayuda a los gobiernos y empresarios insulares acuacultores del pacífico de EEUU. 
El nombre cambió después de 1995 a Departamento de Extensión de Acuacultura 
en la Región Pacífico (PRAES) y continuó con un alto nivel de logro en 1998.  

 
  
  
  
  

En julio de 1987 un taller del Congreso examinó las formas en que la información y 
la ayuda de expertos podría extenderse para conocer los desafíos sobre la 
protección y el uso apropiado de los recursos marinos. El Director del Programa Sea 
Grant de la Universidad de Hawaii presidió el taller al que asistieron otros directores 
de Sea Grant, personal del Congreso y agencias gubernamentales. El testimonio 
sobre este taller fue presentado después a la Casa de Representantes, Comité de 
Asuntos Insulares.  

  
En septiembre de 1987, la NOAA envió un equipo de EEUU a las islas del Pacífico 
Oeste e identificó estrategias para ayudar en el manejo de sus recursos marinos. 
Este equipo identificó a los servicios de extensión como los de mayor prioridad e 
identificó las áreas en las que las agencias norteamericanas podrían responder 
eficazmente. Como resultado, se presentó una propuesta al Jefe de Programas 
Internacionales del NOAA para "la Creación de una Red NOAA para las Islas 
Afiliadas de EEUU". Esta propuesta circuló entre el gobierno, y oficinas y comités 
del congreso. Se hicieron varios cambios, pero el concepto esencial de una red de 
agentes especialistas de extensión fue adoptado.  

   
Se estableció un Comité Coordinador de la Red de las Islas del Pacífico (PIN) 
compuesto por 15 miembros: trece agencias gubernamentales de EEUU y dos 
representantes de la UHSGCP. La primera reunión de este comité se celebró en 
septiembre de 1988 en el Centro Este-Oeste en Honolulu, Hawaii. Cada isla nación 
afiliada de EEUU fue invitada a enviar a un representante para que proporcione 
datos de entrada. Como resultado de esta reunión, se acordó que un Comité 
Coordinador de nueve miembros sería responsable de la guía de la política global 
de la PIN con la Secretaría del programa ubicada en la UHSGCP en Honolulu. La 
Secretaría se compuso de cinco agencias de NOAA, OTIA, la Fuerza Naval de 
Ingenieros, y la Agencia de Protección del Ambiente. El programa empezó con una 
concesión de NOAA de $50,000 para apoyar a agentes de extensión y $10,000 de 
OTIA para apoyar actividades. UHSGCP contribuyó con experiencia y apoyo 
administrativo para empezar con el programa. Durante 1995 el presupuesto 
combinado para programas del pacífico del PIN y el PAP bordeó el millón de 
dólares.  

  
La Red de Islas del Pacífico y el programa de acuacultura proporcionaron a las islas 
estados acceso a la UHSGCP para recursos educativos y ayuda técnica. La 
estrategia era tener un coordinador regional de extensión y un agente de extensión 
de la UHSGCP en cada estado del Pacífico. A mediados de los 90's la red de 
agentes de extensión y especialistas en Micronesia y Samoa americana estaba casi 
completa. Los fondos estaban dirigidos principalmente a extensión e investigación 
aplicada. Se proporcionó fondos limitados para entrenamiento universitario e 
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investigación básica. Los agentes de extensión formaron comités locales de 
asesoría y trabajaron con personas locales para definir las agendas del programa. 
En su pico, hubo cerca de 25 agentes de extensión. La mayoría fue financiada con 
recursos de otras fuentes; sólo cerca de un cuarto fue financiado totalmente por 
UHSGCP.  

  
Los Programas del Pacífico estaban mostrando resultados excelentes, cuando en 
1995, sin previo aviso, el nuevo administrador de OTIA decidió discontinuar los 
fondos para los programas PIN y PAP. Las personas involucradas en los programas 
PIN y PAP concluyeron que establecer contactos y construir redes tiene un valor 
perdurable.  
  

7. Sociedad de Programas Sea Grant en la Región Nordeste con Irlanda. En 1986, 
se firmó el Memorando de Entendimiento para un Programa colaborativo de 
intercambio en acuacultura entre el Colegio Universitario, Galway, la Universidad de 
Queen en Irlanda del Norte y programas Sea Grant de la región Nordeste. El 
Director del Programa Sea Grant de la Universidad de Connecticut coordinó una 
variedad de relaciones de cooperación (1987-1998), financiando intercambios 
estudiantiles, transferencia de tecnología, y talleres. Los fondos para algunas 
actividades vinieron de una concesión del Fondo Internacional de Irlanda en el 
Departamento de Asuntos Externos, Dublín. Hoy, el entendimiento todavía funciona 
y las interacciones informales continúan.  

8. Programa del Instituto Oceanográfico Wood Hole para la Cooperación 
Internacional. El Instituto Oceanográfico Wood Hole operó un Programa 
Internacional de Cooperación en Ciencias Marinas desde principios de los 80's 
hasta principios de los 90's. Este Programa tenía grandes objetivos:  
 • Mejorar las oportunidades de investigación colaborativa entre EEUU y 

científicos del exterior.  
 • Aumentar el acceso de otros países a la educación y experiencia en ciencias 

marinas que tiene EEUU.  
 • Aumentar las oportunidades para científicos norteamericanos de trabajar en 

aguas extranjeras.  
 • Fortalecer un enfoque global para los estudios del océano.  

 
  
  

Algunos de los proyectos del programa incluyen la producción de una base de datos 
de fuentes proveedoras de fondos para la ciencia marina internacional; la revisión 
comprensiva de proyectos de ciencia marina internacional en instituciones Sea 
Grant; un programa cooperativo de ciencia marina con Portugal; la construcción de 
una base de datos de los límites marítimos de 145 países costeros; y el 
establecimiento del Departamento de Asistencia e Información de la Marea Roja.  

  
Programas Sea Grant en Otros Países  
  
Recientes programas en Corea del Sur e Indonesia son ejemplos de cómo los 
gobiernos y universidades extranjeras están introduciendo el enfoque Sea Grant de 
investigación, extensión y educación costera y marina.  
  
1. Programa Sea Grant de Korea. Con el fin de manejar y conservar sus recursos 

marinos y costeros más eficazmente, el gobierno de Corea del Sur adoptó en 1999 
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un Plan Básico de Desarrollo Marino, también llamado Océanos de Corea 21. El 
Programa Sea Grant de Corea (KSGP) se estableció bajo este Plan en junio del 
2000. El Programa es administrado por el Buró de Política Marina del Ministerio de 
Asuntos Marítimos y Pesquerías (MOMAF).  

 
  

El KSGP estableció un Panel de Revisión, conformado por el Viceministro del 
MOMAF y varios otros Directores Generales del Ministerio, responsable de la 
creación de un plan maestro, de la designación de universidades Sea Grant, de la 
revisión de programas de apoyo, y del desarrollo de peticiones de fondo para las 
operaciones de KSGP. El KSGP terminó su primera fase de implementación en el 
2000-2001, la cual proporcionó fondos para proyectos de desarrollo e investigación 
a nivel universitario. Actualmente, el KSGP ha financiado 60 proyectos de 
investigación. El presupuesto operativo en el 2003 fue $1,100,000. La segunda fase 
de implementación del programa ocurrirá en los próximos años y se enfocará en la 
designación de universidades Sea Grant y en la implementación de Programas de 
extensión.  

   
La Oficina Internacional de Actividades del NOAA/OAR ha proporcionado ayuda en 
el desarrollo del programa al KSGP. El NOAA/OAR y la Oficina Nacional Sea Grant 
también están trabajando juntos para establecer un proyecto conjunto con el KSGP 
sobre Tecnología de acuacultura costera. Este proyecto cooperativo beneficiaría a 
científicos, técnicos y a la industria de acuacultura en Corea y Estados Unidos.  

  
2. Programa de Sociedad del Mar de Indonesia. El Ministerio de Asuntos Marinos y 

Pesquerías (MMAF) de Indonesia, ha establecido un "Programa Nacional de 
Sociedad del Mar" (Programa Kemitraan Bahari) modelado después del Programa 
Sea Grant de EEUU. El Programa es dirigido por Dr. Widi Pratikto, Director General 
de Asuntos Costeros e Islas Pequeñas. Dr. Pratikto completó su Ph.D. en Ingeniería 
Costera en la Universidad de Carolina del Norte y parte de su investigación fue 
financiada por el Programa Sea Grant de dicha universidad.  

 
Se ha presentado un Acta Nacional de Manejo Costero e Islas Pequeñas al 
Parlamento Nacional de Indonesia. El Acta proporcionaría una base legislativa al 
Programa de Sociedad del Mar y fuentes de fondos nacionales. Además del fondo 
nacional, los recursos para el Programa vendrán de presupuestos regionales 
aprobados por Parlamentos regionales. El Parlamento Nacional de Indonesia aprobó 
un presupuesto de US$325,000 para FY-2003 para organizar e iniciar actividades 
dentro del Programa de Sociedad del Mar. Algunas agencias gubernamentales 
regionales también han asignado fondos o apoyo en especie para las actividades 
FY-2003.  

  
Se han seleccionado inicialmente cinco universidades regionales en el Programa de 
Sociedad del Mar de Indonesia. Cada una ha formado consorcios que incluyen otras 
universidades en su región respectiva, representantes del gobierno local y del sector 
privado. Estos consorcios establecerán cartas constitucionales que especifican los 
principios de operación, incluyendo cómo se establecerán las prioridades del 
programa, cómo se evaluarán los proyectos, cómo se distribuirán los fondos, y cómo 
serán monitoreados los proyectos financiados.  

  
El consorcio regional y la oficina del Programa Nacional de Sociedad del Mar fueron 
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diseñados como una red para facilitar la transferencia de información, entrenamiento 
cruzado, e investigación compartida. El Consejo de Asuntos Costeros e Islas 
Pequeñas desarrollará prioridades nacionales para guiar la planificación de 
investigación y extensión. Sin embargo, cada consorcio operará como un centro 
semi-autónomo, regionalmente enfocado y también establecerá sus propias 
prioridades específicas y asegurará fondos locales para dirigirlas. El Programa de 
Sociedad del Mar ayuda a desarrollar capacidad para un governance 
descentralizado fortaleciendo la planeación y el manejo de los recursos costeros a 
nivel regional y local.  

  
USAID y el Ministerio de Asuntos Marinos y Pesquerías de Indonesia copatrocinaron 
una gira de estudios en noviembre del 2002 que incluyó visitas a Programas Sea 
Grant en la Universidad de Hawaii, en el Estado de Carolina del Norte y en la 
Universidad de Rhode Island. La Oficina de Actividades Internacionales de 
NOAA/OAR y la Oficina Nacional Sea Grant del NOAA están trabajando con el 
Director General de Asuntos Costeros e Islas Pequeñas para desarrollar 
mecanismos para la colaboración con programas de Sea Grant de EEUU, como 
intercambios estudiantiles, cooperación técnica, y ayuda para el desarrollo.  

  
5. EXPERIENCIA DE INVESTIGACIÓN, EDUCACIÓN Y EXTENSIÓN COSTERA  

  
Que nosotros sepamos, no hay ninguna otra estructura en el sector costero y marino 
con el mismo conjunto de atributos que la Red de Universidades Sea Grant: 
concesiones competitivas, enlaces sistemáticos entre ciencia y extensión, prioridades 
locales y nacionales, y continuidad de largo plazo. Sin embargo, hay muchos proyectos 
y programas bilaterales y multilaterales en pesquerías, maricultura, conservación de 
arrecifes de coral, manejo costero integrado, turismo costero, y muchos otros temas 
costeros y marinos que comparten similitudes con las metas y atributos de Sea Grant.  
  
Este documento no puede revisar toda la experiencia internacional en manejo, 
educación, investigación, y desarrollo de tecnología costera y marina. Sin embargo, es 
útil resaltar algunos importantes proyectos y programas para difundir ideas sobre 
mecanismos alternativos así como socios potenciales en el establecimiento de una red 
de programas Sea Grant en América Latina y el Caribe.  
  
Proyectos y Programas Bilaterales  
  
Sociedades Internacionales de USDA en el Desarrollo de Maricultura. El rol de 
coordinador y el enlace sistemático de la ciencia universitaria y la extensión son 
atributos claves de Sea Grant. Dos iniciativas recientes de USDA en Centroamérica y el 
Pacífico son ejemplos buenos del valor de las redes y de la combinación de ciencia y la 
extensión para el desarrollo de maricultura.  
  
Una iniciativa de EEUU para ayudar a Honduras y Nicaragua después del Mitch fue el 
proyecto: "Entrenamiento y Desarrollo del Currículo para Camaroneras Pequeñas y 
Medianas sobre Mejores Prácticas de Manejo para Guiar la Recuperación Post-Huracán 
Mitch", y se llevó a cabo con Universidades y socios del sector privado de Nicaragua y 
Honduras. El proyecto era una colaboración entre universidades de EEUU, Honduras y 
Nicaragua, y asociaciones de camaroneras.  
  
Hubo cuatro áreas de énfasis: 1) entrenamiento en tecnologías que mejoran la 
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producción, disminuyen los costos, y reducen los riesgos de seguridad y salud; 2) 
entrenamiento en prácticas que mantienen la calidad ambiental en camaroneras y 
ecosistemas asociados; 3) fortalecimiento de capacidades de extensión de técnicos y 
educadores locales para reforzar la transferencia de tecnología y la adopción de nuevas 
prácticas; y 4) construcción directa de capacidad para camaroneros para adoptar e 
implementar mejores prácticas.  
  
Se preparó material de entrenamiento sobre buenas prácticas de camaronicultura a 
pequeña y mediana escala, que fue la base para una serie de cursos de "entrenamiento 
a entrenadores" que se dictaron en la región. Los materiales se diseñaron para ser 
usados por personal de extensión, para entrenar camaroneros pequeños y medianos 
(Espinos y Boyd, 2001).  
  
Una segunda iniciativa construye el trabajo último del Programa Sea Grant para la 
Acuacultura del Pacífico (PAP). El proyecto de tres años (2001-2004) "Llenando 
Brechas para Asegurar la Viabilidad a largo plazo de Negocios Pequeños en Maricultura 
Tropical en Hawai y en las Islas Afiliadas de EEUU" es apoyado por una concesión de 
$500 mil de USDA. El proyecto involucra coordinación, planificación y acción en 6 
áreas: demostración y entrenamiento; educación; desarrollo de mejores prácticas de 
manejo; desarrollo de criaderos; desarrollo de políticas; y, desarrollo de economía, 
mercadeo y negocio. Los socios principales de EEUU son la Universidad de Hawai, 
Universidad de Rhode Island, y el Centro de Tecnología de Pesquerías, Kodiak Alaska. 
Los socios principales basados en universidades en las Islas del Pacífico son la Escuela 
de Comercio Agrícola de Pohnpei, Universidad de Micronesia y Universidad de las Islas 
Marshal. Como otros esfuerzos anteriores del Pacífico de Sea Grant, una de las 
contribuciones principales del proyecto es la obtención de mayor coordinación, 
planeación, intercambio de información y redes.  
   
Programa Regional de Manejo para la Ciencia Marina Sida/SAREC. El Programa 
Regional de Ciencia Marina de la SIDA, es un buen ejemplo de programa regional tipo 
Sea Grant que involucra una red de países socios en vías de desarrollo. SAREC es la 
agencia en Sida, responsable de programas para educación e investigación con 
universidades. Empezando en 1993, estableció un programa regional de ciencias 
marinas en África Oriental. En los primeros años del programa, la mayor parte de los 
fondos apoyó investigación y educación universitaria. Al mismo tiempo, Sida/SAREC 
por casi dos décadas ha apoyado educación e investigación en ciencias marinas a 
través de acuerdos bilaterales con Universidades en Tanzania y Mozambique.  
  
Como resultado de los programas bilaterales en Tanzania y Mozambique y el Programa 
Regional de Ciencia Marina, existe una masa crítica de graduados de M.Sc y Ph.D. en 
ciencias marinas. Los programas son tipo "sánduche" en los que se puede estudiar 
tanto en la universidad de origen como en universidades suecas o socias, y la 
investigación de la tesis puede hacerse en el país de origen. Así hay beneficios de ida y 
vuelta entre instituciones Norte-Sur.  
  
Uno de los logros más notables del programa durante su primera fase fue la 
transformación del Instituto de Tanzania de Ciencias Marinas (IMS) de la Universidad de 
Dar es Zalema en una institución internacionalmente reconocida, con personal 
permanente de 17 investigadores de los que 10 tienen Ph.D.s. El IMS atrae fondos de 
una diversidad de fuentes, organiza visitas escolares de muchas naciones, y contribuye 
al manejo de recursos costeros y marinos en Zanzibar, Tanzania y toda la región del 
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Océano Índico Occidental.  
  
Siguiendo una evaluación en 1999 del Programa Regional de Ciencia al final de su 
primera fase, el programa se rediseñó específicamente a lo largo del modelo Sea Grant 
de grants competitivos en áreas de temas prioritarios (Olsen, Tobey, y Brinck, 1999). La 
Asociación de Ciencias Marinas del Océano Índico Occidental (WIOMSA) coordina el 
nuevo programa conocido como MASMA (Ciencia Marina, para el Manejo). El Centro de 
Investigación de Manejo Costero (COMREC), localizado en la Universidad de 
Estocolmo del Sur es el socio coordinador para el programa en Suecia. Además del 
programa competitivo de concesiones, hay otros tres componentes relacionados y 
mutuamente reforzados del programa operacional de MASMA:  
1. fortalecimiento institucional de WIOMSA para administrar y coordinar actividades de 

investigación, entrenamiento y alcance en la región,  
2. gestión de redes regionales, estableciendo prioridades de investigación y desarrollo 

profesional a través de cursos a corto plazo, seminarios, y talleres, y  
3. comunicación de resultados de investigación y diseminación de información.  
 
  
El presupuesto total durante los primeros tres años de MASMA fue $2.8 millones. De 
este total, aproximadamente 49, 29, 15 y 7 por ciento se destinaron a investigación, 
fortalecimiento institucional, entrenamiento y talleres, y comunicación, respectivamente 
(Tobey y Torell, 2003).  
  
Cada proyecto de investigación MASMA es financiado por tres años con un máximo de 
$50 mil por año. Un Comité del Programa MASMA de seis miembros se reúne 
bianualmente para discutir y seleccionar propuestas, y maneja los programas de fondos 
de investigación. El programa de la investigación es guiado actualmente por cinco áreas 
temáticas de investigación: 1) pesquería sustentable y seguridad alimenticia; 2) 
investigación de ecosistemas; 3) polución en "hotspots"; 4) turismo sustentable; y 5) 
monitoreo, base de datos y ciencias predictivas.  
  
Acuerdo Cooperativo de Manejo Costero Integrado de USAID. USAID ha financiado 
varios proyectos de manejo costero en todo el mundo. La mayoría de actividades 
costeras y marinas en naciones tropicales en desarrollo son financiadas por las oficinas 
de USAID en esos países. Uno de los proyectos más grandes de manejo costero 
integrado es el proyecto de manejo costero de Filipinas.  
  
Desde principios de los 80's, USAID apoyó un acuerdo cooperativo con el Centro de 
Recursos Costero de la Universidad de Rhode Island sobre Manejo Costero Integrado 
en varios países. Este acuerdo terminará en septiembre del 2003. La iniciativa ha 
apoyado la planeación, el desarrollo de políticas, y conservación de recursos en muchos 
países tropicales en vías de desarrollo como Ecuador, Centroamérica, y México en el 
área de LAC. Las alianzas universitarias en investigación y extensión constituyeron un 
elemento importante de las estrategias con el fin de adelantar trabajo en manejo costero 
en todos los países donde había programas grandes. Los socios universitarios 
importantes incluyeron, por ejemplo, la Escuela Superior Politécnica del Litoral (ESPOL) 
en Guayaquil, Ecuador; La universidad de Quintana Roo, México; la Universidad de Dar 
es Zalema, Tanzania; y el Centro de Estudios de Recursos Costeros y Marinos en el 
Instituto Agrícola de Bogor, Indonesia.  
  
Programas Internacionales  



América Latina y el Caribe 

 34

  
Centro Mundial de Pesca. El Centro Mundial de Pesca se creó en diciembre del 2003. 
Era previamente conocido como el Centro Internacional para el Manejo de Recursos 
Acuáticos Marinos (ICLARM). El Centro Mundial de Pesca es un centro científico y 
técnico internacional cuya misión es estimular y dirigir investigación en todos los 
aspectos de pesquerías y otros recursos acuáticos vivos. Se formó en 1975 como un 
programa de la Universidad de Hawai, y en 1977 fue incorporado en Manila, Filipinas. 
En 1992, se volvió un miembro del Grupo Consultivo sobre Investigación Agrícola 
Internacional (CGIAR).  
  
La meta del Centro Mundial de Pesca es contribuir a la seguridad alimenticia y 
erradicación de la pobreza en países en desarrollo a través de investigación, alianzas, 
construcción de capacidad, y apoyo de políticas sobre recursos acuáticos vivos. El 
Centro se enfoca en el manejo sustentable de recursos acuáticos en países tropicales 
en desarrollo (en sistemas marinos y acuáticos tierra adentro). La investigación se 
refiere a la dinámica de poblaciones, a esquemas alternativos de manejo, y en mejorar 
la productividad de especies claves. El trabajo incluye investigación cooperativa con 
instituciones en países en desarrollo, y actividades de apoyo en información y 
entrenamiento.  
Hay 16 centros regionales CGIAR en el mundo, con fondos totales de $331 millones en 
el 2000. El apoyo para CGIAR viene de Miembros contribuyentes, de los que hay casi 
55. El fondo para el Centro Mundial de Pesca era $2.5 millones en el 2000. Los 
programas de este Centro son apoyados por fundaciones privadas, gobiernos y 
organizaciones internacionales. El Banco Mundial es el contribuyente más grande del 
Centro Mundial de Pesca y otros programas de investigación CGIAR. El Banco 
contribuyó con más de $50 millones, o cerca del 15% del presupuesto de CGIAR en el 
2000. Estados Unidos es el país que más contribuciones hace a la red CGIAR. La 
responsabilidad primaria de CGIAR es para con la USAID. USDA y casi 100 
universidades norteamericanas tienen un rico historial de cooperación científica y 
técnica con los centros de CGIAR. Otro gran miembro contribuyente es Japón, la 
Comisión europea, Canadá y otros países europeos. CGIAR tiene una estructura de 
gobierno bien desarrollada que incluye un Concejo Ejecutivo, Concejo de Ciencia, y 
cuatro Comités. Cada Centro tiene un Director General y una Secretaría.  
  
Bancos Multilaterales de Desarrollo. El Banco Mundial, Banco Interamericano de 
Desarrollo, Banco Asiático de Desarrollo y otros, han extendido sus programas 
ambientales desde la Cumbre UNCED de 1992 y se involucran cada vez más en 
asuntos marino-costeros. El Banco Mundial, por ejemplo, tiene proyectos de MCI en el 
Mar Mediterráneo, el Mar báltico, el Mar Rojo, el Mar de Aral y el Mar Caspio. El MCI es 
parte del portafolio de proyectos inversión costera del Banco en muchos países como 
Indonesia y México. En 1998 el Banco Interamericano de Desarrollo aprobó una 
estrategia para el manejo de recursos marino-costeros en América Latina y el Caribe. 
Ecuador es un socio importante en la estrategia de MCI del BID. Ecuador obtuvo un 
préstamo de $12 millones del BID a principios de los 90's para continuar con su 
Programa de Manejo de Recursos Costeros, inicialmente financiado por USAID. Un 
segundo préstamo de aproximadamente $12 millones está ahora en las fases finales de 
negociación. La investigación, educación y extensión con la ESPOL y otras 
universidades costeras e institutos técnicos han sido un elemento importante de los 
proyectos de USAID y del BID.  
  
El Banco Mundial y el PNUD están implementando agencias para proyectos financiados 
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por el GEF. El GEF ha proporcionado fondos significativos a proyectos y estudios de 
manejo costero y oceánico, incluyendo proyectos multimillonarios de manejo costero en 
Patagonia, Argentina, Belice, República Dominicana, y Cuba.  
  
Organización de las Naciones Unidas. Muchas organizaciones de las NU apoyan 
iniciativas en ciencias marino-costeras, para compartir información, entrenamiento, y 
educación.  
  
La Comisión Oceanográfica Intergubernamental (IOC) es una organización de la 
UNESCO que apoya muchos programas de investigación científica en ciencias del 
océano y tecnología. Su Programa en Costas oceánicas, Ciencia Avanzada y 
Tecnología (COSTAS), por ejemplo, proporciona un marco de trabajo internacional 
dentro del que pueden coordinarse programas y proyectos nacionales y regionales para 
contribuir a una comprensión global de procesos costeros. Su Programa TEMA 
(Entrenamiento, Educación, y Ayuda Mutua en Ciencias Marinas) apoya talleres 
nacionales y regionales, y educación en ciencias marinas.  
  
El Programa FAO de la ONU, que apoya el trabajo en investigación y políticas de 
pesquería, incluyendo el desarrollo integrado de la acuacultura, ha preparado material 
de entrenamiento y educación, y patrocina talleres regionales e internacionales sobre 
pesquerías y manejo costero.  
  
El Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) apoya muchas 
iniciativas de manejo marino-costero. El PNUMA es el patrocinador del Programa 
Regional de Mares, iniciado en 1974. Éste es un programa global llevado a cabo a 
través de componentes regionales. Hay trece regiones que involucran más de 140 
Territorios y Estados costeros. Ecuador es parte del programa regional Pacífico Oriental 
Sur. Honduras, Nicaragua y El Salvador son parte de los programas regionales Pacífico 
Oriental Sur y del Caribe. Los Planes de Acción regionales son la base substantiva para 
las estrategias y acciones del programa. Los Planes de Acción se enfocan en la 
mitigación de las causas y consecuencias de la degradación ambiental. Éstas son las 
estrategias comprensivas del programa para combatir los problemas ambientales a 
través del manejo racional de áreas marinas y costeras. La Unidad coordinadora 
Regional del Plan de Acción del Pacífico Oriental Sur se localiza en Quito, Ecuador.   
  
La Oficina Regional del PNUMA para Asia y el Pacífico auspicia un programa 
denominado Red para Entrenamiento Ambiental a Nivel Terciario en Asia y el Pacífico 
(NETTLAP). Este programa desarrolla métodos de entrenamiento ambiental, identifica 
necesidades regionales de entrenamiento y comparte conocimiento a través de la 
interacción continua entre socios de la red. Los socios consisten de instituciones e 
individuos activos en educación ambiental y entrenamiento a un nivel terciario (institutos 
técnicos, universidades, colegios de entrenamiento para maestros) en la región.  
  
El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) tiene un programa 
importante que construye capacidad sobre desarrollo sustentable, llamado Capacidad 
21; fue lanzado para construir capacidad nacional para la aplicación de la Agenda 21. El 
MCI es una de las áreas de enfoque. Capacidad 21 trabaja con gobiernos, sociedad civil 
y sector privado, y apoya el desarrollo de estrategias integradas, participatorias y 
descentralizadas para desarrollo sustentable. Los programas Capacidad 21 son 
procesos propios de cada país, manejados por ellos mismos con la meta de influir a 
nivel nacional y local en la toma de decisiones para construir capacidad de largo plazo 
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en todos los niveles de la sociedad. Desde 1993, Capacidad 21 ha trabajado con más 
de 75 países en vías de desarrollo, incluyendo Ecuador, Honduras, Nicaragua, y El 
Salvador.  
  
El PNUD también proporciona fondos para el programa de Entrenamiento Mar-Costa, 
lanzado en 1993, también en respuesta a las recomendaciones de Agenda 21. Éste es 
un programa global descentralizado para el desarrollo coordinado y para compartir 
material estandarizado en manejo costero y oceánico. Diez instituciones académicas 
localizadas en nueve países en las principales áreas geográficas del mundo (Brasil y 
Costa Rica en área de LAC) son actualmente miembros de este programa. Cada 
institución desarrolla un conjunto de cursos sobre manejo costero y oceánico usando 
una metodología común detallada.  
  
El Programa ALFA de América Latina - UE. El Programa ALFA (Programa de 
Educación Académica de América Latina), aprobado por la Comisión Europea en 1994, 
es un importante programa de colaboración científica entre la UE y América Latina. Este 
programa es llevado a cabo por redes de universidades que presentan propuestas de 
cooperación conjunta.  
  
Una propuesta para proyecto ALFA debe incluir una red de por lo menos seis 
universidades (tres de América Latina y tres de UE). Cada red es coordinada por una de 
las universidades. En los primeros 5 años (1994-1999), se aceptó un total de 846 
proyectos, con un presupuesto de 38.4 millones de euros. La segunda fase (2000-2005) 
cuenta con un presupuesto de 42 millones de Euros. Diecisiete países de Latinoamérica 
han estado envueltos, incluyendo Ecuador, Honduras, Nicaragua y El Salvador. El 
Programa ALFA apoya el entrenamiento científico y técnico en muchas disciplinas. 
Recientemente, aprobó el "Programa Master en Áreas Integradas Tropicales", con la 
Universidad de Costa Rica como institución coordinadora. Un programa relacionado es 
el "Programa Doctoral en Ciencias Ambientales" de la Universidad de Concepción 
(Chile) que incluye módulos en Manejo Integrado de la Zona Costera y Polución Marina.  
  

6. CONCLUSIONES  
  
La experiencia con SGIP y socios internacionales más recientes, demuestra que el 
enfoque Sea Grant de investigación, educación, y extensión basado en universidades 
no sólo es transferible a naciones en vías de desarrollo, sino que es muy necesario.  
  
El intercambio cooperativo científico y educativo se vio como uno de los beneficios más 
valiosos de alianzas internacionales entre los programas e instituciones Sea Grant en 
países en vías de desarrollo. En algunas iniciativas, como los programas del Pacífico de 
los 90's, las conexiones y redes Sea Grant fueron vistas como críticas. El valor de las 
redes y la coordinación puede entenderse fácilmente en una región de estados islas 
marinos ricos, pero de gran aislamiento con poco acceso a instituciones de más alta 
educación.  
  
Los fondos conjuntos fueron críticos para el éxito de las alianzas internacionales. Todas 
las alianzas internacionales de SGIP y proyectos internacionales que vinieron después 
de SGIP se han beneficiado de apoyos importantes de instituciones locales. En algunos 
casos, los compromisos locales y el apoyo local llegaron a exceder las contribuciones 
de socios Sea Grant norteamericanos. Esto ilustra los principios claves de compromiso 
local y propiedad, e igualdad entre socios Norte-Sur.  
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La experiencia en la Región del Océano Indico Occidental con el programa MASMA 
demuestra que un proceso competitivo de grants basado en peer-review puede tener 
éxito en naciones en desarrollo con poca experiencia previa sobre tales procedimientos. 
También muestra que es posible identificar temas de investigación de prioridad en una 
región geográfica grande a través de un cuerpo coordinando, como WIOMSA.  
  
En Indonesia y Corea, donde están creándose instituciones nacionales Sea Grant, 
varios rasgos comunes surgen como claves para el éxito: voluntad política fuerte a nivel 
nacional y regional, compromiso significativo de fondos nacionales, apropiación local y 
planeación, habilitación de políticas y leyes nacionales, y asistencia técnica de la NOAA 
y de USAID.  
  
Así como el Programa de Sociedad del Mar de Indonesia, Sea Grant también es 
consistente con la necesidad global de construir capacidad para la administración 
pública descentralizada y la gobernabilidad. La combinación de abajo hacia arriba y 
viceversa fortalece la planeación y coordinación descentralizadas de los recursos 
marinos y costeros.  
  
Los desafíos de transferir el Sea Grant a los países en desarrollo también son 
oportunidades para los nuevos programas Sea Grant. Por ejemplo, los autores de este 
documento, recientemente tuvieron 5 días de reuniones con instituciones en Quito y 
Guayaquil, Ecuador para discutir asuntos marinos y costeros, y el rol potencial de un 
programa tipo Sea Grant. Un hallazgo consistente fue la falta de mecanismos para la 
coordinación adecuada de iniciativas nacionales e internacionales en ciencia, 
educación, y extensión costera y marina. Otra brecha muy clara es la ausencia de 
extensión. Tarifeño-Silva (2002) concluye que estos desafíos también se aplican a toda 
América Latina y el Caribe.  
  
Tarifeño-Silva (2002) agrega otro desafío que también puede verse como una 
oportunidad para un programa Sea Grant - la comunicación profesional inadecuada 
entre las varias disciplinas (oceanógrafía, biología marina, planificación, y asuntos 
marinos). La ciencia costera y marina es interdisciplinaria, pero hay una falta de 
experiencia en el intercambio de puntos de vista sobre los mismos asuntos desde 
perspectivas profesionales diferentes. Esta situación lleva a menudo a encontrar 
soluciones aisladas desde enfoques unidisciplinarios.  
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Anexo 1  
Programas de Universidades Sea Grant  

    
  
Región de los Grandes Lagos  
  

1. Programa Sea Grant de la Universidad de Illinois-Indiana  
 

2. Programa Sea Grant de la Universidad de Michigan  
3. Programa Sea Grant de la Universidad de Minnesota  
4. Instituto Sea Grant de Nueva York  
5. Programa Sea Grant de la Universidad de Ohio  
6. Proyecto Sea Grant de Pensilvania  
7. Instituto Sea Grant de Wisconsin  

 
  
Región Nordeste  
  

8. Programa Sea Grant de Connecticut  
9. Programa Sea Grant de la Universidad de Maine  
10. Programa Sea Grant del Instituto Tecnológico de Massachussets  
11. Programa Sea Grant de la Universidad de New Hampshire  
12. Programa Sea Grant del Instituto Oceanográfico Woods Hole  
13. Programa Sea Grant de la Universidad de Rhode Island  

 
  
Región del Atlántico Medio  
  

14. Programa Sea Grant de la Universidad de Delaware  
15. Programa Sea Grant de la Universidad de Maryland  
16. Programa Sea Grant de New Jersey  
17. Programa Sea Grant de la Universidad de Carolina del Norte  
18. Programa Sea Grant de la Universidad de Virginia  

 
  
Región del Golfo de México y del Atlántico Sudeste  
  

19. Programa Sea Grant de la Universidad de Florida  
20. Programa Sea Grant de la Universidad de Georgia  
21. Programa Sea Grant de la Universidad de Puerto Rico  
22. Consorcio Sea Grant de Carolina del Sur  
23. Programa Sea Grant de la Universidad de Louisiana  
24. Consorcio Sea Grant de Mississippi-Alabama Mar  
25. Programa Sea Grant de la Universidad de Texas  

 
  
Región del Pacífico  
  

26. Programa Sea Grant de la Universidad de Alaska  
27. Programa Sea Grant de la Universidad de California  
28. Programa Sea Grant de la Universidad de California del Sur  
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29. Programa Sea Grant de la Universidad de Hawai  
30. Programa Sea Grant de la Universidad de Oregon  
31. Programa Sea Grant de la Universidad de Washington  
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PREFACIO  
Este segundo

1
 documento de antecedentes explora la factibilidad de adaptar el modelo 

Sea Grant (integración de educación, investigación y extensión para atender demandas 
de desarrollo local y nacional) en Universidades de América Latina y el Caribe. La idea 
es una iniciativa conjunta de la Oficina de Actividades Internacionales de NOAA, el 
Centro de Recursos Costeros y el Programa Sea Grant de la Universidad de Rhode 
Island, contando con el apoyo financiero del Departamento de Estado de Ciencia, 
Ambiente y Océano de Estados Unidos, y de la Oficina Nacional de Sea Grant de 
NOAA. La iniciativa fue catalizada por el interés mostrado por los gobiernos y directivos 
de las universidades consultadas en Honduras, Nicaragua, El Salvador y Ecuador.  
  
Este documento se enfoca en dos casos de estudio: Ecuador y el Golfo de Fonseca. Su 
elaboración requirió de tres visitas para obtener información en enero y febrero del 2003 
(Costa Rica, Guatemala, Nicaragua, El Salvador y Honduras), junio y julio del 2003 
(Costa Rica, Guatemala, Nicaragua, Honduras y El Salvador), y julio del 2003 
(Ecuador). Fueron consultados más de 100 actores gubernamentales y no 
gubernamentales, así como representantes de organizaciones regionales e 
internacionales. El propósito de estas visitas fue:  
• Evaluar los asuntos sociales, económicos, políticos y ambientales que afectan a 

Ecuador y al Golfo de Fonseca, para entender mejor los asuntos de enfoque para un 
programa basado en el modelo Sea Grant de EEUU.  

• Disponer de una visión general de las actividades pasadas y actuales relacionadas con 
el desarrollo sustentable y la conservación de los recursos marino-costeros.  

• Evaluar la capacidad de las Universidades en educación, extensión e investigación 
sobre temas marino-costeros.  

• Delinear las brechas y adaptaciones necesarias para establecer un programa tipo Sea 
Grant en Ecuador y en el Golfo de Fonseca.  

• Explorar opciones para estructurar programas de largo plazo en educación, extensión 
e investigación marino-costera.  

  
Las visitas marcaron el comienzo de un proceso iterativo entre socios y actores claves 
que sirvieron como base para la siguiente fase del diálogo: Mesas de Conversación 
nacionales y regionales

2
. Las Mesas de Conversación proporcionaron un punto de 

encuentro para los actores relevantes con el fin de discutir juntos temas similares a los 
enlistados anteriormente. Las agendas y resúmenes de estas reuniones se encuentran 
a disposición previo pedido. La lista de los participantes a las Mesas de Conversación 
se encuentra en el Anexo 1.  
  
Este informe se nutre de la información recopilada en el periodo de enero a octubre del 
2003, proveniente de consultas, mesas de conversación y literatura revisada; y fue 
preparado por James Tobey y Matt Wilburn, con contribuciones de Jill Hepp, Emilio 
Ochoa, Stephen Olsen, Barry Costa Pierce, y Agnes Saborio Coze. Deseamos expresar 
nuestro aprecio a todos quienes han contrinuido en este esfuerzo, especialmente a la 
Escuela Superior Politécnica del Litoral (ESPOL) en Ecuador, a la Universidad de 
Zamorano en Honduras, y al Centro de Investigación de Ecosistemas Acuáticos en 
Nicaragua. Un importante apoyo en la coordinación local, en la facilitación de las mesas 
de conversación y en la traducción de los documentos hemos recibido de Ecocostas.  
  

1  El primer documento de antecedentes (Septiembre-03) describe la estructura y los principios operacionales del Programa 
Sea Grant, resume algunas de sus experiencias internacionales, y explora la experiencia de otros programas similares 
relacionada con educación, investigación y extensión.  
2  El 16 de octubre del 2003 tuvo lugar en Ecuador una Mesa de Conversación, mientras que en Honduras se la hizo el 21 y 22 
del mismo mes. La Mesa de Conversación de Honduras fue regional, contando con participantes de tres naciones circundantes 
al Golfo de Fonseca
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ACRÓNIMOS  
  
  
ANDA National Association of Aquaculture Producers (Nicaragua)  
ANDAH Asociación Nacional de Acuicultores de Honduras  
CCAD Comisión Centroamericana de Ambiente y Desarrollo  
CENAIM Centro Nacional de Acuicultura e Investigaciones Marinas (Ecuador)  
CENAREC Center of Coastal Resources Training and Extension at ESPOL University  
CICYT Scientific and Technological Research Center at ESPOL University  
CIDEA Center for Aquatic Ecosystems Research at the University of Central America  
CIIFEN International Center of Research on the El Niño Phenomenon  
CIOP Fisheries Oceanography Research Center at ESPOL University  
CODDEFAGOLF Committee for the Defense and Development of Flora and Fauna of 

the Gulf of Fonseca  
CURLA Central Regional University of the Atlantic Coast (Honduras)  
DANIDA Danish International Development Agency   
DIGMER Merchant marine of the Ecuador navy  
ESPOL Escuela Superior Politécnica del Litoral (Ecuador)  
ECOCOSTAS Centro Regional para el Manejo de Ecosistemas Costeros, (ONG de 

Ecuador)  
FAO United Nations Food and Agriculture Organization  
IDB Banco Interamericano de Desarrollo  
INOCAR  Instituto Nacional Oceanográfico de la Armada (Ecuador)   
INP Instituto Nacional de Pesca (Ecuador)  
JICA Agencia Japonesa de Cooperación Internacional  
LAC Latinoamérica y el Caribe  
NOAA National Oceanic and Atmospheric Administration, U.S. Department of 

Commerce  
NOAA/OAR NOAA Office of Oceanic and Atmospheric Research  
NSGCP  National Sea Grant College Program   
NSGO National Sea Grant Organization  
OSPESCA Central American Organization of the Fisheries and Aquaculture Sectors  
PMRC Programa (Gubernamental) de Manejo de Recursos Costeros (Ecuador)  
SICA Central American Integration System  
TNC The Nature Conservancy  
UAM American University of Managua (Nicaragua)  
UCA Universidad de Centro América (Nicaragua)  
UCV Coastal law enforcement coordination units (Ecuador)  
UNA National Agricultural University (Honduras)  
UNAH Universidad Nacional de Honduras  
UNI University of Engineering (Nicaragua)  
USAID United States Agency for International Development  
USFQ Universidad San Francisco de Quito (Ecuador)  
WWF World Wide Fund   
Zamorano Pan American School of Agriculture (Honduras)  
ZEM Zona Especial de Manejo (Ecuador)  
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 1. INTRODUCCIÓN  
  
Por más de tres décadas el Programa Nacional de Universidades Sea Grant (NSGCP) 
ha promovido en Estados Unidos el manejo de sus recursos marino-costeros; ha creado 
nueva tecnología, productos y servicios; ha reducido la pérdida de vidas y propiedades; 
y ha creado una red de aprendizaje entre docenas de Estados costeros que integra 
educación, extensión e investigación en temas específicos. En este documento 
exploramos opciones para transferir el modelo NSGCP a naciones y subregiones 
costeras de América Latina y el Caribe (LAC), y promover una red regional similar de 
aprendizaje.  
  
Nuestro análisis se enfoca en dos áreas piloto: la costa continental de Ecuador en 
Sudamérica, y el Golfo de Fonseca en Centroamérica. Para cada área hemos revisado, 
junto con socios de cada país, cómo diseñar y establecer programas de largo plazo que 
integren educación, ciencia aplicada y extensión en temas marino-costeros. Nuestra 
revisión se ha enfocado en cuatro grandes áreas de investigación:  
• El contexto marino-costero, y los asuntos claves para la ciencia aplicada y la extensión  
• El escenario institucional y los esfuerzos existentes para manejar asuntos marino-

costeros críticos  
• La capacidad de las Universidades en educación, investigación y extensión, y los 

beneficios que un programa tipo Sea Grant podría proveer  
• Estrategias para el desarrollo del Programa.  
 
  
La sección 2 proporciona una breve visión del contexto social, económico y ambiental 
de la región. La sección 3 describe los beneficios de adaptar el modelo NSGCP a 
países de LAC. Las secciones 4 y 5 exploran las oportunidades para el establecimiento 
de programas tipo Sea Grant en Ecuador y el Golfo de Fonseca. Las dos últimas 
secciones presentan nuestras conclusiones y describen los próximos pasos.  
  
  
2. PREOCUPACIONES MARINO-COSTERAS EN EL CONTEXTO DE LAC  
  
Con solo considerar las dimensiones de la base física de los recursos marino-costeros 
de los países de la región  (casi 60,000 kilómetros de costa), resalta su importancia 
estratégica para el desarrollo de LAC. Por otra parte, todos los países latinoamericanos, 
a excepción de Paraguay y Bolivia, son costeros.  
  
Hay mucha diversidad en las áreas costeras de LAC, pero hay también rasgos comunes 
como la continua decadencia en la base de los recursos marino-costeros, el incremento 
de la vulnerabilidad ante amenazas ambientales, el crecimiento de la pobreza y de la 
inequidad en la distribución de los ingresos. El Banco Interamericano de Desarrollo 
identificó seis grandes asuntos marino-costeros para la región (BID, 1998):  
• Baja calidad del agua costera proveniente de fuentes terrestres  
• Empobrecimiento de las comunidades costeras  
• Agotamiento de los stocks de las pesquerías comerciales  
• Degradación de los ecosistemas costeros  
• Conflictos por el uso de la tierra y la distribución de recursos en la zona costera  
• Inestabilidad en la línea de costa, inundaciones y erosión costera  
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Entre las fuerzas detrás de estos problemas están el crecimiento de la densidad 
poblacional y de la pobreza, la sobreexplotación de los recursos naturales, los derechos 
inseguros de propiedad sobre el agua y la tierra, y las decisiones políticas adoptadas en 
el nivel central (BID, 1998; Burke et al., 2000).  
  
Es importante entender el contexto general de LAC, pues da forma al uso y a los 
asuntos marino-costeros. En los últimos 20 años, han tenido lugar cambios sociales y 
económicos profundos. En la mayoría de los países, un proceso de democratización 
político ha abierto nuevas oportunidades para la participación pública, se ha reducido la 
inflación, se ha incrementado la inversión extranjera, y se han introducido reformas de 
libre mercado, como la privatización de empresas estatales. El crecimiento promedio 
anual de PNB (Producto Nacional Bruto) per cápita fue positivo entre 1989 y 1998 en 
todos los países del LAC, excepto en cuatro: Venezuela, Surinam, Nicaragua y Haití. 
Hubo un cambio en la estructura social de las economías de LAC, donde los servicios 
(turismo, servicios financieros y zonas de libre comercio) incrementaron su peso relativo 
en el PNB. Ahora, el turismo es responsable del 12% del PNB  en LAC, un cuarto de  
las ganancias de moneda extranjera, y provee un quinto de las plazas de trabajo. La 
mayor parte es turismo de playa.  
  
Estas reformas parecen estar construyendo la 
base para una tasa de progreso que parecía 
imposible durante la “década perdida” de los 
80’s. Sin embargo, existen varias tendencias 
conflictivas: el progreso de los 90’s trajo consigo 
costos sociales; la región sigue caracterizada 
por la distribución muy desigual de la riqueza, y 
la brecha de ingresos crece cada vez más; los 
ingresos reales han caído, y ahora el desempleo 
es mayor que en 1990 (PNUD, 2000). En el 
2003, en LAC se incrementó el desempleo, la 
pobreza y la inestabilidad política; la tensión 
social llegó al punto en que algunas ciudades y 
áreas rurales tenían las más altas tasas de 
crimen y violencia en el mundo.  
  
A pesar de la importancia relativa del sector 
servicios, la presión específica sobre los 
recursos naturales exportables continúa, y la 
presión general sobre la base de recursos y el daño ambiental continúan creciendo

3
. La 

región tiende a ser más dependiente de los recursos primarios y de las exportaciones 
de materia prima, comparada con otras partes del mundo con similares niveles de 
ingreso. La sobreexplotación de recursos ya ha tenido impactos directos en los 
productos, por ejemplo, en la pesca marina la captura ha continuado decreciendo.  
  
La presión poblacional, las necesidades de subsistencia y la carestía de la tierra hacen 
que los efectos tradicionales de las actividades primarias, en particular los cambios en 
el uso de la tierra, se concentren en las áreas más pequeñas y frágiles y, por tanto, 
ambientalmente más sensibles y talvez más vulnerables

4
. En esta situación, el uso no 

sustentable de las áreas costeras y de sus recursos aparece como la única opción de 
corto plazo frente a la migración campo-ciudad. La vulnerabilidad de las comunidades 

Contexto General de la Región LA

• El crecimiento humano ejerce 
mayor presión sobre el 
ambiente marino-costero  

• La base de los recursos marino-
costeros está en declinación.  

• Hay más disturbios políticos, 
desempleo, pobreza, 
inequidad de ingresos  

• Los sectores productivos 
continúan dependiendo de los 
recursos naturales.  

• Creciente densidad poblacional 
rural y urbana  

• Rápido crecimiento del turismo 
costero  

3  Durante las últimas dos décadas ha habido una tendencia a la alza en el volumen de exportaciones, en 
sectores con reconocido impacto ambiental -pesquería, silvicultura, agricultura, y minería -ECLAC, 2002.  
4  En algunos casos, las personas sin tierra se han asentado en áreas costeras inundables ya que son las 
únicas disponibles para su asentamiento.  
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rurales pobres y su dependencia económica de la tierra y sus recursos está entre los 
más grandes desafíos del desarrollo social en las regiones costeras.  
  
El desafío es alto porque no se espera que la población rural baje significativamente en 
las próximas décadas. El porcentaje de la población costera urbana en LAC se ha casi 
duplicado en las últimas dos décadas. Actualmente, el 76% de la población es urbana. 
(Banco Mundial, 2003), y 60 de las 77 ciudades más grandes de la región son costeras 
(Hinrichsen, 1998). Con frecuencia, el desarrollo urbano es rápido y desorganizado, y 
produce crecimiento descontrolado y transformación de áreas naturales de gran valor 
ecológico (e.g. deltas y estuarios, ciénegas de manglares, lagunas costeras). El 
crecimiento en la población costera urbana, no significa que la población costera total 
haya disminuido, por lo que es muy probable que el grado de presión de la población 
sobre los recursos tampoco lo haga.  
 
Algo central en los problemas ambientales de LAC, son los cambios en los usos de la 
tierra, especialmente la conversión de bosques para agricultura. Entre 1961 y 1999, 
más de 150 millones de Ha fueron incorporadas a la producción agrícola, y la mayoría 
de esa área fue bosque (FAO, 2001). A pesar de que el área absoluta destinada a 
agricultura todavía crece, en los últimos años la tasa tiene un crecimiento negativo, (las 
excepciones son México, América Central y Ecuador

5
). El impacto ambiental de la 

agricultura rebasa la sola conversión de la tierra. La reforma económica en LAC ha 
tenido el efecto de hacer más intensiva la agricultura de la región, con mayor uso de 
fertilizantes y pesticidas.  
  

La deforestación es la causa principal para la 
pérdida de la biodiversidad y para los múltiples 
problemas que afectan especialmente al agua y 
al suelo. De los 418 millones de Ha de bosque 
natural perdido en los últimos 30 años, más del 
40% pertenecía a América Latina (Armstrong y 
Brandriss, 2003). La deforestación ha estado en 
función de la pobreza, el desempleo, y la 
distribución no equitativa del suelo que hace que 
los pobres tengan que talar bosques tropicales 
para poder subsistir (construir granjas y cubrir 
necesidades domésticas). Eventualmente, esto 
lleva a la pérdida no solo de fuentes de 
manutención sino también de servicios 
ambientales: productividad del suelo, 

conservación de las cuencas, regulación de microclimas, disponibilidad y regulación de 
recursos hídricos, y biodiversidad.  
  
La erosión en las cuencas conlleva la sedimentación de los cauces y la afectación a 
grandes e importantes ecosistemas marino-costeros. La degradación usualmente 
empieza en la parte alta de las cuencas, pero la sedimentación y las descargas y 
cambios en los flujos de agua fresca influyen mucho en los ecosistemas marino-
costeros, dañando los arrecifes de coral y otros recursos vivos. Cerca de un tercio de 
las áreas de arrecife de la región se considera en alto riesgo debido a la sedimentación 
causada por la deforestación, a las descargas no tratadas de las aguas servidas y de la 
agricultura, y a las prácticas de pesca destructivas (Burke et al, 2000). La deforestación 

Principales Tendencias  

• Deforestación  
• Pérdida de los hábitat críticos  
• Deterioro de las cuencas 

costeras  
• Sobre pesca y agotamiento del 

stock de peces  
• Inversiones inadecuadas en el 

manejo de los recursos 
marinos y costeros  

• Aumento de la vulnerabilidad 
hacia amenazas naturales  

5  Para estos países, la FAO muestra que la tasa de deforestación anual es de 1.2% (1990-2000), la cual 
es mucho mayor que la tasa de LAC que es del 0.5% (FAO, 2001). 
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del manglar es dañina especialmente para la productividad en las áreas cercanas a la 
orilla, así como para la protección de las inundaciones de la faja costera. El hábitat del 
manglar es uno de los ecosistemas de más alto valor en la región. Casi el 40% de los 
más de 17 millones de Ha de manglar que existen en el mundo se encuentran en la 
región de LAC, el 8% de ese 40% se encuentra en Centroamérica.  
  
Todos los países enfrentan problemas difíciles con respecto a la sobreexplotación y al 
manejo de pesquerías costeras (Christy, 1997). La pesquería costera es de menor valor 
que las otras pesquerías en LAC, pero emplean un gran número de pescadores, así 
como personas asociadas con la industria pesquera como proveedores de materiales y 
equipo, y como procesadores, comerciantes y distribuidores.  
  
Otras pesquerías marinas importantes en LAC son las de especies altamente 
migratorias, especialmente el atún, y las de especies pelágicas (que se alimentan en la 
superficie, en grandes grupos), que tienden a localizarse donde las grandes corrientes 
traen los nutrientes del fondo del océano a la superficie. Los afloramientos más 
importantes de nutrientes ocurren en Chile y Perú. La pesquería del atún se ubica entre 
las primeras cinco pesquerías comerciales más importantes del mundo. El cuarto tipo 
de pesquería es la demersal (que se alimenta en el fondo) que se encuentra a lo largo 
de la plataforma continental, el área más importante se encuentra en Argentina, 
Uruguay y hasta cierto punto en Brasil. Esta área tiene recursos ricos de peces 
demersales, como el hake argentino y el southern blue whiting, así como también 
grandes stocks de squids.  
 
Pocos recursos marinos son administrados a través de un plan de manejo con mandato 
para regular y evaluar los stocks. Como consecuencia, el conocimiento del estado del 
stock de los peces es limitado. Sin embargo, los expertos concuerdan en que las 
pesquerías importantes están sobrecapturadas o en su límite biológico (Costanza, et al., 
2000). La flota pesquera es más grande de lo que los océanos pueden mantener.  
  
Respuestas Institucionales  
  
Los 80’s conformaron un periodo de grandes dificultades para el manejo ambiental. Los 
ajustes resultantes de la crisis económica golpearon a las débiles y recién creadas 
instituciones ambientales, dejándolas con muchas responsabilidades y pocos recursos. 
En los 90’s, la región vivió un proceso intenso de democratización paralela con la 
reforma económica, y en la mayoría de los países la sociedad civil se volvió una 
contraparte importante para las instituciones gubernamentales en áreas como salud, 
ambiente y derechos humanos.   
  
En los 90’s hubo progreso en asuntos ambientales como resultado de un compromiso 
político creciente con respecto a las metas del desarrollo sustentable entre todos los 
actores sociales, nacionales, regionales e internacionales. La mejoría en la legislación 
general, tanto ambiental como sectorial, ha fortalecido las posibilidades para el manejo 
de áreas y recursos costeros. Varias de las leyes que gobiernan las pesquerías, las 
áreas naturales protegidas, los impactos ambientales o el uso del suelo, fueron 
aprobadas en los 90’s.  
  
Algunos países han establecido programas nacionales de manejo costero y legislación 
de apoyo, pero esta es la excepción, no la norma. También, algunos países han 
empezado a moverse hacia un modelo de manejo más integrado. Las iniciativas de 
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manejo costero integrado (MCI) en LAC con mayor importancia administrativa e 
institucional están en: Brasil, Costa Rica y Puerto Rico, seguidas de México, Belice, 
Ecuador, Chile y Colombia (Barragán, 2001).  
  
Las convenciones globales aprobadas desde 1992 han resultado en un número 
importante de cambios institucionales y mecanismos innovadores de cooperación para 
abordar asuntos ambientales. La mayoría de los países ha establecido cuerpos 
específicos, como comisiones, institutos o programas nacionales para asuntos 
ambientales y de recursos. Las naciones, donantes e instituciones de préstamos 
también promueven políticas e implementan planes para manejar el ambiente en 
sectores económicos claves, como agua, silvicultura, turismo, y energía.   
  
Regionalmente, las autoridades ambientales han formado el Foro de Ministros de 
Ambiente en América Latina y el Caribe, con 33 ministros o autoridades equivalentes. 
También existen arreglos subregionales cuyo objetivo es la conservación de recursos 
naturales compartidos, como la Comisión Centroamericana de  Ministros de Ambiente y 
Desarrollo (CCAD).  
  
Los individuos e instituciones consultadas para el desarrollo de este documento están 
concientes de la seriedad de los asuntos marino-costeros y de la necesidad de construir 
el desarrollo en base a usos sustentables y a medidas de protección ambiental. 
También reconocen que la capacidad alcanzada hasta ahora en manejo ambiental no 
ha sido suficiente para contener la degradación ambiental y la sobreexplotación de 
recursos. Las plataformas institucionales, las capacidades y las políticas públicas 
necesitan ser mejoradas considerablemente. El presupuesto ambiental del sector 
público ha fluctuado mucho en la última década, y en varios casos ha mostrado una 
tendencia a la baja, debido mayormente a la posición de las finanzas públicas y a la 
debilidad y discontinuidad de un governance ambiental. El déficit del presupuesto y la 
necesidad de generar recursos para cubrir las obligaciones de la deuda externa, 
generalmente tienen como resultado cortes de presupuesto, que afectan principalmente 
a los sectores relaciones con ambiente.  
La educación de todos los sectores de la sociedad será crítica para asegurar que el 
desarrollo sustentable se convierta en una prioridad en la agenda política de los países 
de LAC. El progreso por llegar a las metas del desarrollo sustentable sólo puede 
hacerse si el público es informado y si la sociedad civil es proactiva. Todavía se 
necesita mucho esfuerzo para dar a las metas de desarrollo sustentable una mayor 
relevancia e importancia en la política de LAC.  
  
Algunas de las medidas que los países pueden tomar para fortalecer y poner en línea la 
política doméstica con los objetivos del desarrollo sustentable marino-costero son: 
introducir el concepto de desarrollo sustentable a todos los niveles del sistema 
educativo nacional; publicitar abiertamente las metas nacionales de desarrollo 
sustentable; invertir en investigación; generar información y análisis de los problemas y 
las tendencias ambientales para que la opinión pública tenga un base fáctica sobre la 
cual construir juicios; y, continuar fortaleciendo la democracia y los canales de 
comunicación a través de los cuales todos los grupos sociales pueden asegurar sus 
prioridades y sentir que pueden compartir las responsabilidades.  
  
3. BENEFICIOS DE APLICAR EL MODELO NSGCP EN LA REGIÓN   
  
Lo anterior nos lleva a la conclusión de que el estado del ambiente marino-costero en 
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LAC ha tenido un decline global en los últimos diez años y que la presión ejercida en la 
línea costera se incrementará. Las principales razones para esto son la mala 
distribución de la población, la dependencia en los recursos naturales, la 
sobreexplotación, y las inadecuadas inversiones institucionales en manejo de recursos 
costeros. Las medidas correctivas implementadas no han sido suficientes para revertir 
las tendencias negativas de la deforestación, la contaminación del agua costera, el 
decline de pesquerías, la destrucción de hábitat críticos, la pérdida de la biodiversidad, y 
la apropiación de la propiedad pública. Además muestran tensiones sociales crecientes, 
vulnerabilidad económica, problemas de pobreza y distribución no equitativa de 
ingresos.  
  
Para alcanzar objetivos como estos, existe la necesidad de encontrar nuevos 
mecanismos y modelos de manejo específicos para América Latina, que orienten la 
energía de los países hacia el uso sabio de recursos marino-costeros, que fortalezcan la 
educación y el compromiso político hacia el desarrollo marino-costero sustentable, que 
contribuyan al mejoramiento de niveles de conocimiento científico y de cooperación 
regional, y que transfieran tecnologías innovativas y conciencia ambiental a los usuarios 
de los recursos. El NSGCP ofrece un modelo para un enfoque nuevo y regional que 
alienta el sabio uso de los recursos marino-costeros. Este modelo basado en 
universidades aplica investigación y tecnología a los asuntos relacionados al uso 
responsable de los recursos marinos.  
  
La investigación aplicada y su extensión a los usuarios de los recursos puede mejorar el 
bienestar económico y estimular el ahorro a través del desarrollo de nuevos productos, 
innovaciones y tecnologías en sectores marinos como la pesca, la biotecnología marina, 
la acuacultura, el procesamiento de mariscos, y la industria marina. Los retornos a la 
sociedad provenientes de la investigación y del desarrollo a largo plazo son 
significativos, como ha sido demostrado por las inversiones en agricultura (Runge et al., 
2003). Las innovaciones técnicas y científicas también pueden mejorar la habilidad 
adaptativa de las economías costeras, incrementar la flexibilidad de localizar los 
recursos, y reducir la vulnerabilidad del mercado externo y el cambio ambiental global. 
Es necesaria una mejor y más accesible información ambiental y mejores estadísticas 
para ayudar a identificar y priorizar las áreas problema hacia las cuales se deberían 
canalizar los recursos nacionales de manejo ambiental.  
  
Los atributos claves del NSGCP relevantes para el contexto de LAC son:  
  
Formular Agendas para Abordar las Necesidades Urgentes de la Sociedad. El 
NSGCP es un programa estratégico que desarrolla prioridades y metas de mediano y 
largo plazo en estrecha colaboración con los interesados y comunidades. Promueve un 
governance participativo y canaliza los recursos a los asuntos ambientales, económicos 
y sociales más presionados. El NSGCP proporciona a varios actores una oportunidad 
de coalición alrededor de los asuntos de preocupación común y se enfoca en las 
estrategias para abordar dichos asuntos.  
  
Continuidad y Permanencia. El programa está diseñado e implementado para el largo 
plazo. El compromiso a largo plazo construye una comunidad de manejadores costeros 
con expertos en políticas, educadores, investigadores y sector privado dedicados a 
abordar los asuntos marino-costeros prioritarios. Esta permanencia favorece la 
planeación estratégica de largo plazo.  
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Confianza y Objetividad. La continuidad y permanencia construyen confianza con los 
grupos de interesados y crean una masa de actores claves que demandan y apoyan las 
iniciativas de manejo, lo cual es crítico para el éxito del trabajo de extensión. El NSGCP 
también adopta un rol de no parcialidad y es visto como un foro transparente y neutral, 
basado en universidades, que promueve el intercambio de información confiable.  
  
Catalizar las Fuerzas de Instituciones Múltiples. EL NSGCP sirve de catalizador para 
traer recursos intelectuales y físicos para relacionar las necesidades y oportunidades de 
las comunidades. Más que crear nuevas instituciones, el programa moviliza y mantiene 
conexiones de largo plazo con las instituciones existentes de la sociedad civil, pública y 
privada, con el fin de dirigir los desafíos marino-costeros. Esto minimiza la duplicación 
de esfuerzos, apalanca recursos, y crea ventajas de valor considerable a un costo 
relativamente bajo para la sociedad.  
  
Estándar de Excelencia. El NSGCP opera bajo un sistema formal de revisión y ajuste, 
con reglas que definen las expectativas de desempeño y las responsabilidades. Las 
decisiones de fondos del programa se basan en rigurosas revisiones entre pares (peer 
review). Los fondos son retirados de los programas o individuos cuando no se cumplen 
los estándares de excelencia profesional en manejo, educación, investigación y 
extensión. La excelencia es juzgada principalmente frente a la relevancia de la actividad 
y a la prioridad del asunto.  
  
Governance local y sentido de propiedad local sobre las decisiones. El NSGCP 
promueve un sistema descentralizado de decisión que toma responsabilidad en cada 
lugar por los asuntos prioritarios de conservación y desarrollo. Cada programa estatal 
requiere de planes estratégicos, estrategias de implementación, y programas de 
evaluación que involucran a los interesados.  
  
Redes Regionales para el Aprendizaje. El NSGCP funciona como una red de 
aprendizaje en temas comunes, con enlaces nacionales, estatales y locales. Las áreas 
de enfoque temático recogen los recursos intelectuales a través de la red nacional, 
compartiendo información e ideas, y actuando como una voz bien informada para el 
buen cuidado y uso sabio de ecosistemas costeros a escalas geográficas pequeñas y 
grandes.  
  
Como fue en EEUU, los programas en países de LAC modelados después del modelo 
NSGCP podrían convertirse en generadores de crecimiento económico y ahorro a 
través del desarrollo de nuevos productos, innovaciones, y tecnologías. La investigación 
y la extensión reducen los riesgos de desastres naturales en las regiones costeras, y 
mantienen el potencial de salvar vidas y cientos de millones de dólares en daños a la 
propiedad. Los esfuerzos de educación pueden realzar la conciencia del público y su 
conocimiento en relación a asuntos marino-costeros.  
  
Un beneficio importante del modelo NSGCP para países de LAC, es su continuidad y 
coordinación. Los proyectos vienen y van, y usualmente se desarrollan de forma 
aislada, lo cual  los lleva con frecuencia a reinventar la rueda y a reducir su impacto 
acumulado y sus resultados. Un programa de largo plazo, con una estructura como la 
del NSGCP provee una “sede” para información y memoria institucional, incrementando 
la eficacia y eficiencia de las iniciativas marino-costeras que de otra forma estarían 
aisladas. Un programa estructurado como el NSGCP podría cambiar la atención a 
escenarios futuros tangibles, y permitir a los actores reunir recursos para inversiones 
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estratégicas y proactivas en investigación y extensión.  
La estructura de la red del NSGCP promueve programas cruzados y de cooperación 
regional, transferencia de tecnología y capacitación. Estas características son muy 
necesarias, porque existe una comunicación profesional inadecuada entre las varias 
disciplinas (oceanógrafos, biólogos marinos, y científicos sociales) en la región de LAC 
(Tarifeño-Silva, 2002), lo cual lleva a menudo a encontrar soluciones desde un enfoque 
mono-disciplinario.  
  
A pesar de su línea costera continua y su relativa uniformidad en el lenguaje, América 
Latina no es conocida por el éxito de sus iniciativas regionales de integración. La 
cooperación Sur-Sur en manejo costero es poca, y existe poca experiencia con redes 
de LAC que trabajan para mejorar  las prácticas de manejo costero (ECLAC, 1999)

6
. 

Algunos países tienen vasta experiencia en ciertas tecnologías marino-costeras (como 
Chile en maricultura del salmón), pero hay poco acceso a esas experiencias. Una 
iniciativa marino-costera en LAC no solo ayudaría a encontrar modelos de manejo 
específico, sino también a mejorar los niveles de entrenamiento técnico, conocimiento 
científico, intercambio de experiencias y cooperación Sur-Sur. Los programas 
nacionales modelados después del NSGCP, podrían facilitar conexiones entre 
programas, permitiendo a los países compartir ideas e intercambiar información y 
conocimiento.  
  
En áreas donde varios países comparten los recursos marino-costeros, como el Golfo 
de Fonseca, el modelo NSGCP podría promover la armonía de esfuerzos de manejo, 
políticas, mejores prácticas de manejo, y estrategias de monitoreo. Una mayor armonía 
y coordinación de enfoques independientes de manejo podría reducir costos y mejorar 
la eficacia. También, un foro colaborativo puede proveer a varios participantes la 
oportunidad de evaluar la eficacia de programas y proyectos, y proponer ajustes a 
medida que las circunstancias cambian o a medida que haya nueva información.  
  
Para la red de programas Sea Grant de EEUU, el establecimiento de otros programas 
similares al NSGCP en países de LAC, podría proveer mayores oportunidades de 
colaboración y beneficios de dos vías entre los países de estas dos regiones; podría 
crear un vehículo para el intercambio de información, para investigación colaborativa, 
desarrollo de currículo, educación, y extensión en asuntos marino-costeros de interés 
compartido; podría alentar una mayor inversión nacional y estatal por parte de EEUU 
hacia otros países de LAC. Los contactos de programas nacionales también pueden 
facilitar la investigación científica permitiendo procesos que a menudo pueden ser 
confusos y consumir mucho tiempo de los investigadores foráneos.  
  
  
 
 
 
 
 
 

6  Un proyecto nuevo de tres años financiado a finales del 2003 por la Fundación AVINA, creará una red 
de aprendizaje dirigida a líderes en manejo costero integrado en América Latina. Este proyecto se titula 
“Una Red de Líderes para el Aprendizaje Colaborativo y Acción para Poner en Práctica los Principios del 
Desarrollo Costero Sustentable”.  
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4. CASO DE ESTUDIO DE ECUADOR  
  
Asuntos Marino-Costeros  
  
Ecuador tiene 12.9 millones de 
habitantes, y casi la mitad asentados 
en la costa (Banco Mundial, 2003). 
Existen cuatro provincias costeras en 
el continente y las Islas Galápagos 
constituyen la quinta provincia costera. 
La población costera se ha 
incrementado desde 1950 en números 
absolutos y relativos con respecto a la 
nacional. La migración hacia la costa, 
la pobreza, el rápido crecimiento 
poblacional, el crecimiento del área 
destinada a camaronicultura, y la 
urbanización, han producido grandes 
impactos ambientales en la región. 
Guayaquil, la ciudad costera más 
grande del país (cerca de 2 millones 
de habitantes) es el principal puerto y 
el centro económico de Ecuador. En los 80’s y 90’s, una red de carreteras abrió 
formalmente las costas aisladas e inaccesibles al desarrollo residencial, lo que derivó en 
cambios ambientales.  
  
El producto interno bruto (PIB) per capita es $1,240 mientras que el de LAC es de 
$3,560 (Banco Mundial, 2003). Al igual que en varios países de LAC, la distribución del 
ingreso es muy desigual. El 20% más pobre de la población recibe el 5.4% del ingreso; 
el 20% más rico recibe el 49.7%. En 1995, el 52% de la población estaba por debajo de 
la línea de pobreza de $2 por día (Banco Mundial, 2003).  
  
La deuda externa es alta e impacto en todos los aspectos de la vida, incluyendo las 
decisiones sobre cómo ubicar recursos como servicios ambientales. En el 2000, la 
deuda externa llegaba a unos $13 mil de millones, equivalente a cerca del 108% del PIB 
de ese entonces (Banco Mundial, 2003). La deuda está enlazada a la alta dependencia 
del petróleo y al fracaso de las políticas que acompañaron el boom petrolero 
(Kellenberg, 1996). La deuda y el mal manejo fiscal produjeron problemas de inflación y 
la dolarización de la moneda local hace pocos años.  
  
La tala de árboles, la camaronicultura, las plantaciones de banano y la caza de 
animales silvestres han tenido un efecto devastador sobre el manglar y los ecosistemas 
costeros. La mayoría del bosque tropical seco de la costa ha sido destruida para 
pastizales. La deforestación anual del país es alta comparada con el resto de LAC. 
Desde 1990 hasta el 2000, era de 1.2%, mientras que la deforestación anual para la 
región era 0.5%. Esta degradación ambiental, en ausencia de un marco legal e 
institucional bien definido, ha sido causada en parte por la visión económica de corto 
plazo: la gente se ha esforzado por aliviar la pobreza de sus familias, y los hombres de 
negocios se han enfocado en maximizar las ganancias a corto plazo.  
  
Los productos primarios y la extracción de recursos naturales domina la economía 
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costera y nacional, (entre los productos primarios de exportación están: petróleo, 
banano, pescado, café y camarón cultivado). En términos del valor, la exportación de 
pescado ocupa el tercer lugar. El valor anual de la exportación de pesquerías ha subido 
a más de $300 millones durante los últimos cuatro años. Ecuador es el primer productor 
de Tilapia en la región de LAC. Hasta hace poco, Ecuador era uno de los principales 
productores de camarón en el mundo, con más de 140 mil Ha en producción. 
Últimamente esta industria ha declinado debido a enfermedades. Las imágenes de 
sensores remotos muestran que el 26.5% de los manglares que existían en 1969 ha 
sido destruido hasta 1995 (Olsen, 2000). Un 10% estimado de la destrucción es 
atribuida a la expansión de áreas urbanas y el resto ha sido causada por la 
camaronicultura (Olsen, 2000).   
En octubre del 2003 se desarrolló una Mesa de Conversación para explorar los 
intereses y las opciones para un programa de NSGCP. Las presentaciones en plenaria 
y los trabajos en grupo identificaron los asuntos costeros prioritarios en tres categorías: 
ambiental, social e institucional. Los asuntos ambientales incluyen declinación en la 
calidad del agua costera, en las pesquerías costeras, pérdida de hábitat (especialmente 
manglar), sobreexplotación de los recursos, información y conocimiento científico 
insuficientes, y eventos climáticos extremos (El Niño). Los asuntos sociales incluyeron 
pobreza, falta de fuentes alternativas de ingreso, crecimiento de la población, salud 
pública, conflictos en el uso de los recursos, sistemas débiles de extensión, y 
concienciación pública y la educación inadecuada. Los asuntos legales e institucionales 
incluyen traslapes en jurisdicción, responsabilidades y mandatos, que a menudo 
producen conflictos entre las agencias gubernamentales, y debilitan el cumplimiento de 
las regulaciones y la capacidad institucional para manejar efectivamente los asuntos 
críticos.  
  
Los asuntos y prioridades de manejo identificados por el Proyecto de Manejo de 
Recursos Costeros en la fase financiada por USAID (1986-93), han tenido pocos 
cambios en la fase financiada por el Gobierno (1996-2001), con un préstamo de $12.7 
millones del BID:  
• Ecosistemas de Manglar  
• Pesquerías costeras artesanales  
• Maricultura sustentable  
• Desarrollo costero  
• Calidad del agua costera y saneamiento ambiental  
 
  
Para encarar estos asuntos se hicieron esfuerzos institucionales y sociales en 
educación pública, en el cumplimiento de leyes, en la planificación y el empoderamiento 
comunitario, en la resolución de conflictos, en estudios científicos y en el análisis de las 
líneas de base.  
  
Los asuntos marino-costeros en las Islas Galápagos son diferentes que en el 
continente. Las prioridades en Galápagos (el foco de mayor turismo en Ecuador) son la 
conservación de la biodiversidad, el manejo de pesquerías marinas y el ecoturismo. Al 
año hay 80,000 turistas que visitan las islas. Comparativamente, existe poco turismo 
internacional en la costa continental. Sin embargo, el turismo local es significativo y 
creciente, especialmente el turismo de playa.  
  
Esfuerzos para trabajar con Asuntos Marino-Costeros  
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Hay abundantes leyes, decretos y programas que venían de los años 50’s para 
controlar la deforestación y la erosión del suelo, la expansión urbana no planificada, la 
degradación de la calidad del agua, y la sobreexplotación de pesquerías. 
Desafortunadamente, la pobre implementación de estas medidas tuvo sólo efectos 
marginales en las tendencias a largo plazo.  
  
El enfoque del programa de manejo costero financiado por USAID en los 80’s, fue 
diseñar un proceso de manejo que incrementalmente construiría capacidad institucional 
y pruebas de campo a escala piloto, antes de recomendar reformas nacionales

7
 (Olsen, 

2000; Robadue, 1995; Arriaga, 2000). El proyecto empezó en 1986 y continuó  hasta 
1993. En 1989 tuvo como producto un Decreto Ejecutivo para establecer el Programa 
de Manejo de Recurso Costeros (PMRC) adscrito a la Presidencia de la República. Se 
formó una Comisión Nacional de Manejo de Recursos Costeros con el mandato de 
proponer una política costera nacional, y promover la colaboración entre agencias 
gubernamentales. El Secretario General de la Administración de Pública es quien 
preside la Comisión, que incluye representantes de siete ministerios.  
  
El Decreto Ejecutivo estableció Zonas Especiales de Manejo (también conocidas como 
ZEMs) y dio al PMRC dos años para preparar los planes de manejo integrado de 
recursos costeros para cada sitio. Las ZEMs fueron seleccionadas como microcosmos 
de los desafíos planteados por el desarrollo y manejo de la costa ecuatoriana. Ahora 
existen 6 áreas geográficas designadas como ZEMs, que encierran cerca del 8% de la 
franja costera pero representan la totalidad de problemas que pueden encontrarse en la 
costa. La preparación e implementación de planes que manejen las prioridades para la 
conservación y desarrollo en cada ZEM, puso de relieve una planeación y toma de 
decisiones comprensiva y participatoria. Todos los planes de las ZEMs fueron 
aprobados, primero localmente, y luego por la Comisión Nacional de Manejo de 
Recursos Costeros. Cada ZEM tiene un Comité compuesto por autoridades locales y de 
la sociedad civil. Los Comités y planes de las ZEMs no tienen autoridad regulatoria.  
  
Por el mismo Decreto Ejecutivo se establecieron Unidades de Conservación y Vigilancia 
(UCVs) para mejorar la eficiencia al fortalecer las leyes existentes que gobiernan el uso 
de la costa, proteger los bosques de manglar, la contaminación del agua, las pesquerías 
costeras y la maricultura. Las UCVs están formadas por funcionarios de los niveles 
central y local de gobierno. Hoy en día, hay siete UCVs a lo largo de la costa 
continental, cada una está dirigida por un Capitán de Puerto de la Dirección General de 
la Marina Mercante (DIGMER), que en Ecuador es el equivalente a la Guardia Costera.  
  
Las actividades del PMRC en las ZEMs y el trabajo de la Comisión Nacional de Manejo 
de Recursos Costeros, estuvieron parados por casi tres años, periodo que tomó para 
pasar de ser un proyecto financiado por USAID a ser un programa administrado por el 
Gobierno del Ecuador y financiado por un préstamo del BID. De 1996 al 2001, el PMRC 
se enfocó en la implementación de los panes de las ZEMs y de acciones prioritarias de 
los cinco asuntos ambientales identificados con anterioridad. Se está negociando un 
segundo préstamo del BID para apoyar el manejo costero, en un valor aproximado de 
$12 millones, que se espera será desembolsado a principios del 2004. Durante la 
transición de este nuevo préstamo hubo un nuevo alto en las actividades del PMRC.  

7  Ecuador fue seleccionado por USAID como uno de los tres proyectos pilotos para probar la utilidad 
de aplicar lecciones aprendidas de iniciativas de manejo costero en EEUU a problemas y 
oportunidades similares en países en desarrollo.  
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 El PMRC
8
 se ha basado en participación pública y en alianzas. Las UCVs se componen 

con miembros de organizaciones como la Dirección Forestal, la Subsecretaría de 
Pesca, la Corporación Ecuatoriana de Turismo, los municipios  y la DIGMER.  
  
El Instituto Nacional de Pesca (INP) es la organización oficial asesora en el manejo de 
las pesquerías. Ha venido siendo socio del PMRC para estudios de pesquerías 
artesanales críticas –la captura de postlarva de camarón y de hembras ovadas- de las 
cuales dependen varios laboratorios de camarón. Como resultado de su investigación el 
INP añadió un componente de extensión a su trabajo y colaboró cercanamente con los 
pescadores para recolectar información de captura e identificar opciones para conservar 
los recursos marinos.  
  
Otras organizaciones que han estado muy involucradas en temas marino-costeros son 
la Fundación Pedro Vicente Maldonado, la Subsecretaría de Gestión Ambiental Costera 
en el Ministerio del Ambiente, la Escuela Superior Politécnica del Litoral (ESPOL), y el 
recientemente inaugurado Centro Internacional de Investigación sobre el Fenómeno de 
El Niño (CIIFEN) en Guayaquil.  
  
El CIIFEN es un centro que maneja información científica sobre El Niño y sus impactos, 
y juega un papel de coordinación con los socios regionales y nacionales en 
investigación y extensión. El CIIFEN está formando un comité técnico nacional que 
incluya tres universidades ecuatorianas y al Instituto Oceanográfico de la Armada 
(INOCAR). Los cambios climáticos tienen un gran impacto económico y social en la 
zona marina-costera de Ecuador, y por lo tanto, existe una gran necesidad de mejores 
sistemas de información y tecnologías adaptativas. Actualmente, la capacidad de 
extensión constituye el mayor vacío del CIIFEN.  
.  
  
  
La Fundación EcoCostas, conformada hace cuatro años con la misión es apoyar a los 
sectores público y privado en el desarrollo de la capacidad de manejo costero integrado, 
ha cooperado con el PMRC en varias actividades de asistencia técnica (caracterización 
de cuencas costeras, línea de base para el monitoreo de los cambios socioeconómicos 
en 20 comunidades intervenidas, desarrollo de bases de datos, entre otras) y se ha 
asociado con el Centro de Recursos Costeros de la Universidad de Rhode Island para 
apoyar varios proyectos en Latinoamérica.  
  
Las oficinas del PMRC se encuentran en Guayaquil, así como las organizaciones 
mencionadas hasta ahora. Hay otro grupo de organizaciones con sede en la Capital de 
la República, Quito, con orientación principalmente hacia la conservación de la 
biodiversidad en áreas críticas y en áreas protegidas. Este grupo incluye a The Nature 
Conservancy (TNC), World Wide Fund (WWF), Conservación Internacional (CI) y 
Fundación Natura. Adicionalmente están la Universidad San Francisco de Quito (que 
tiene un campus en San Cristóbal-Galápagos; USAID, que inicia un nuevo proyecto en 
apoyo de la conservación en galápagos; y el Cuerpo de Paz, que apoya diversas 
iniciativas en el país.   
  
En términos de ecosistemas marinos, el foco predominante de las organizaciones de 
Quito, está dirigido a las Islas Galápagos. El 97% de Galápagos ha sido declarado 
como Parque Nacional y la provincia tiene una estructura administrativa única. Hasta 

8  Por las distancias y costos de operación en Galápagos, el PMRC no ha integrado a las islas en sus 
actividades 
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ahora las organizaciones en Quito orientadas a la conservación de la biodiversidad y las 
organizaciones en Guayaquil enfocadas en el manejo marino-costero no han 
coordinado sus esfuerzos de manera significativa. Un mecanismo integrador es el 
Grupo de Trabajo para la Biodiversidad Nacional organizado por el UICN, pero no tiene 
un enfoque marino.  
  
Instituciones de Educación Superior  
  
El instituto de educación superior con programas más avanzados en investigación y 
educación en temas marino-costeros es la Escuela Superior Politécnica del Litoral 
(ESPOL). La ESPOL fue fundada en 1958 con la meta básica de mejorar el uso de los 
recursos naturales y el desarrollo de la tecnología en el país. Su sede principal está en 
la ciudad de Guayaquil, donde cuenta con dos campus, el más antiguo en el centro de 
la ciudad y otro (el principal) ubicado en las afueras de la ciudad. Un tercer campus está 
ubicado en la Península de Santa Elena al oeste de Guayaquil en la Provincia del 
Guayas. La ESPOL es una entidad pública, el año 2002 el aporte del gobierno nacional 
equivalió al 51% de su presupuesto, y el restante fue cubierto por autogestión y apoyo 
externo. Existen aproximadamente 9,000 estudiantes para las 45 carreras, y tiene cerca 
de 30 profesores con Ph.D.  
  
Una de las facultades más antiguas de la ESPOL es la Facultad de Ingeniería Marítima 
y Ciencias del Mar (FIMCM), que ofrece cinco programas de grado (Ingeniería Naval, 
Biología Oceanografía, Turismo y Acuicultura). La FIMCM tiene unos 500 estudiantes, 
22 profesores, y ofrece maestrías en dos áreas: Manejo de Recursos Costeros, y 
Acuicultura Marina.  
  
La FIMCM tiene tres centros asociados –Centro Nacional de Recursos Costeros 
(CENAREC), Centro Nacional de Acuicultura e Investigaciones Marinas (CENAIM), y el 
Centro Nacional de Investigación Oceanográfica y Pesca (CIOP).  
  
El CENAIM es un centro de investigación con reputación internacional por excelencia. 
Es una alianza entre el Gobierno, los camaroneros y la ESPOL. Su objetivo es 
promover el desarrollo sustentable y la diversificación de la acuacultura en Ecuador a 
través de la investigación científica, el desarrollo de tecnología, el entrenamiento y el 
seguimiento. Las instalaciones de investigación del CENAIM están localizadas en San 
Pedro de Manglaralto, e incluyen 20 laboratorios, tanques experimentales, una 
bobioteca especializada, oficinas, y dormitorios y servicio de comida. El personal del 
centro consta de 65 miembros, de los cuales 14 son Ph.D.  
  
El CENAIM se ha enfocado principalmente en investigación científica pero desde hace 
dos años ha iniciado ensayos de extensión a pequeñas granjas de maricultura en 
Pedernales (provincia de Manabí). También hay interés en trabajar en la Provincia de El 
Oro para proveer servicios de extensión a pequeños granjeros.  
  
El CENAREC fue creado por la ESPOL para que sea socio y provea entrenamiento al 
personal técnico del PMRC. Este centro ha sido el patrocinador de cuatro cursos de dos 
semanas sobre MCI con participantes de toda América Latina. Actualmente el 
CENAREC está involucrado en actividades de extensión que incluyen trabajar con 
comunidades costeras en el manejo de la biodiversidad, de manglares, en el manejo de 
las cuenca de varios ríos en la provincia del Guayas, y en fortalecer la capacidad del 
manejo ambiental de las municipalidades.  
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El CIOP fue creado en diciembre del 2002 por la FIMCM con la finalidad de proveer 
servicios de tecnología y ciencia, y de desarrollar investigación para apoyar las 
operaciones de pesca y el desarrollo de pesquerías. El CIOP goza de fondos de la 
industria pesquera, la Fundación Nacional para la Ciencia y Tecnología (FUNDACYT), y 
de donantes internacionales. Entre los programas de investigación actuales está el 
desarrollo de los atlas de peces pelágicos del Pacífico Este, y el desarrollo de los 
cuadros de peces para mejorar la eficiencia de la flota de pesca del atún.  
  
La ESPOL tiene una sociedad con un consorcio de Universidades belgas. La Primera 
Fase de esta sociedad (1999 a 2002) tuvo un apoyo financiero externo de $3.2 millones. 
La Segunda Fase (2003 al 2008) contará con fondos similares. El objetivo general es 
realzar la excelencia académica del programa a través de innovaciones en educación 
en paralelo con la construcción de la capacidad institucional en la administración y la 
ejecución de investigación científica aplicada. Uno de los cuatro componentes tiene 
como objetivo el manejo ambiental de la agricultura y la acuicultura. Las áreas de 
investigación incluyen impactos costeros por pesticidas del sector bananero, estudios 
de irrigación y agricultura en la Península de Santa Elena, monitoreo de comunidades 
bénticas y poblaciones naturales de camarón, y un sistema de alerta de epidemiología 
del camarón.  
  
La ESPOL tiene un centro para la coordinación de la investigación científica, el Centro 
de Investigación Científica y Tecnológica (CICYT). El CICYT establece prioridades para 
la investigación a través de su Consejo de Investigación, provee servicios de logística a 
proyectos e investigadores, ofrece entrenamiento sobre cómo llevar a cabo la 
investigación por estudiantes graduados, y es responsable de las comunicaciones.  
  
Hay otras universidades públicas y privadas ubicadas tanto en la costa como en Quito, 
con estudios en áreas asociadas al desarrollo y al uso sustentable de los recursos 
marino-costeros:  
• La Pontificia Universidad Católica del Ecuador (Quito) tiene programas académicos en 

cinco lugares, dos de ellos son áreas costeras –Esmeraldas y Manabí. El programa 
de Manabí tiene instalaciones en Portoviejo, Chone y Bahía, y ofrece programas 
académicos en biología marina y en turismo sustentable.  

• La Universidad San Francisco de Quito (USFQ) es una universidad privada de artes 
liberales. Ha crecido desde su fundación en 1988, y ahora cuenta con 3,500 
estudiantes, 45 carreras y 11 programas de Maestrías, incluyendo Manejo 
Ambiental. Tiene como huésped al Instituto de Ecología Aplicada el cual está 
enfocado en conservación marina. El año pasado, la USFQ abrió un nuevo campus 
en la Isla San Cristóbal, en las Galápagos, que ofrece un programa intensivo 
semestral para estudiantes nacionales e internacionales en áreas de biología 
marina; grados asociados de dos años en manejo de recursos naturales y manejo 
turístico; y, se desarrollaran programas de grado en biología marina, conservación, y 
manejo de áreas protegidas. La USFQ tiene también proyectos de extensión en 
Galápagos y en la costa continental (Punta Galera y Parque Nacional Machalilla, 
cerca de la Isla de la Plata). En Galápagos, se enfoca en la construcción de 
capacidad de pescadores en la reserva marina, y está investigando para turismo en 
la Isla Isabela. En Machalilla están trabajando en el desarrollo de reservas marinas, 
y en Punta Galera en mejorar la información de base.  

• La Universidad Católica de Santiago de Guayaquil tiene su base en Guayaquil. Es una 
institución privada sin fines de lucro, con más de 5,500 estudiantes en programas de 
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grado.  
• La Universidad de Guayaquil fue fundada en 1867, y cuenta con 60,000 estudiantes. 

Ofrece 31 carreras y tiene seis campus en la costa y uno en las Islas Galápagos. La 
Facultad de Ciencias Naturales ofrece grados en biología e ingeniería ambiental, 
entre otros.  

• El INOCAR lleva a cabo investigación oceanográfica en asuntos de interés nacional 
relacionados al mar o a las zonas costeras.  

• Otras universidades en la zona costera son: Universidad Agraria del Ecuador, con 
sede en Guayaquil; La Universidad Técnica de Machala (UTM) que tiene una carera 
de Acuicultura; la Universidad Técnica de Manabí y la Universidad Laica Eloy Alfaro 
de Manta, con sede en Manabí; y la Universidad Técnica de Esmeraldas, con sede 
en Esmeraldas.  

 
  
Oportunidades para Desarrollar el Programa  
  
Hubo acuerdo unánime entre los participantes en la Mesa de Conversación acerca de 
que el concepto del NSGCP tiene alto valor para Ecuador. El grupo destacó 
principalmente los siguientes aspectos del concepto del NSGCP:  
  
Planeación a largo plazo, continuidad y compromiso nacional. Promovería el 
desarrollo de una agenda nacional y un plan estratégico para el manejo de la zona 
marino-costera, y proveería una estructura para apoyar la generación y mejora de las 
políticas municipales y nacionales. Podría crear condiciones favorables para la 
colaboración institucional y el apalancamiento de fondos. Actualmente, se carece de 
una visión compartida para el desarrollo costero y de una agenda formal costera.  
  
Integración de investigación, educación y extensión. Aceleraría el desarrollo de 
servicios de extensión, la cual en la actualidad es un área débil. Los servicios de 
extensión y la investigación aplicada son claramente necesarios para proveer soporte 
técnico a una gran diversidad de usuarios de recursos en toda la costa. La conexión de 
la educación y la investigación con la extensión debe asegurar que la información esté 
disponible a todos aquellos que la necesiten, y servirá para concienciar al público y 
mejorar la educación.  
  
Neutralidad e independencia. Alentaría la objetividad y disminuiría el sesgo de cambio 
en la dirección resultante de los cambios políticos. La independencia del programa y la 
operación descentralizada son críticas para la continuidad del esfuerzo.  
  
Control de calidad. Un mecanismo de control de calidad con revisión por pares y con 
evaluaciones periódicas tiene alto valor para la estabilidad y credibilidad del sistema.  
  
La discusión sobre cómo estructurar un programa tipo NSGCP en Ecuador se centró en 
la constitución de una red de instituciones con una universidad líder responsable de su 
administración. La candidata más fuerte es ESPOL, pues tiene el más amplio rango de 
programas de investigación y docencia en ciencias marino-costeras. Los líderes 
universitarios y cuerpo docente, en todos los niveles, incluido el Rector, confirmaron el 
apoyo para un programa marino-costero tipo NSGCP, incluyendo contraparte en 
especie. El CENAIM (o un mecanismo que integre al CICYT, al CENAIM y al 
CENAREC) podría ser la base administrativa de un nuevo programa de investigación y 
extensión marino-costera puesto que provee liderazgo y apoyo en ciencia y tecnología a 
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la ESPOL.  
  
A pesar de que la universidad líder sería responsable de la administración del 
programa, los participantes de la Mesa de Conversación y de otras reuniones internas, 
enfatizaron que el programa debe ser diseñado como una red que involucre múltiples 
instituciones, tal como el NSGCP. Así, el programa sería un mecanismo para dirigir 
servicios de investigación y de extensión en temas prioritarios entre profesionales de 
diferentes instituciones. En el NSGCP, las instituciones asociadas a la red deben remitir 
propuestas para los fondos competitivos y no competitivos. Aunque se trate de fondos 
no abiertos a la competencia, todas las propuestas pasan por una revisión entre pares.  
  
Algunas de las instituciones claves identificadas como miembros importantes para una 
red nacional de asuntos marino-costeros son ESPOL, INP, TNC, CI, USFQ, INOCAR, 
Ministerio del Ambiente, Pontificia Universidad Católica de Guayaquil, Universidad de 
Guayaquil, PMRC, US Peace Corps, CIIFEN y EcoCostas.  
  
Basado en la discusión de la Mesa de Conversación y en la revisión de las prioridades 
actuales de las instituciones existentes, los temas candidatos para investigación 
aplicada y extensión para un programa tipo NSGCP en Ecuador, incluyen:  
• Conservación de hotspots y áreas marinas protegidas  
• Maricultura sustentable y promoción de especies alternativas  
• Manejo de pesquerías artesanales realzado  
• Manejo integrado de cuencas costeras  
• Adaptación al cambio climático  
• Zonificación y ordenamiento costero  
• Causas económicas y sociales y consecuencias de la deforestación  
• Educación pública  
• Turismo sustentable  
 
  
Dada la importancia de la pobreza en el área, sería importante un programa que se 
enfoque en acciones que tienen impactos económicos positivos. En el desarrollo actual 
de un programa, el Director del programa, con la ayuda de los socios de la red nacional, 
debería desarrollar los lineamientos detallados para las áreas temáticas.  
  
Conseguir fondos para el nuevo programa será todo un desafío: se requiere de nuevos 
e innovadores mecanismos financieros para asegurar que el programa sea continuo y 
trabaje a largo plazo. Una asignación anual por parte del gobierno del Ecuador es 
altamente deseable, aunque podría no ser una opción real; sin embargo, una donación 
única por parte del gobierno para establecer un fondo dotal, es bastante real. Por 
ejemplo, el gobierno del Ecuador hizo una donación de $7 millones al CENAIM la cual 
está siendo manejada como un fondo de inversión, con cuyos intereses se financia la 
operación del CENAIM.  
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5. CASO DE DESTUDIO DEL GOLFO DE FONSECA  
  
Asuntos Marino-Costeros  
  
El ambiente marino del Golfo de Fonseca es compartido por Nicaragua, Honduras y El 
Salvador. El Golfo es una plataforma poco profunda con un área aproximada de 3,200 
Km

2
, y una longitud de costa de 261 Km, de los cuales 185 Km pertenecen a Honduras, 

47 a Nicaragua y 29 a El Salvador (Sherman y Tag, 1999). Se estima que cerca del 
Golfo vive más de un millón de personas, de los cuales 600,000 son de Honduras, 
240,000 de Nicaragua y 160,000 de El Salvador (Varela, 2002). La mayoría de estas 
personas dependen para su subsistencia y manutención de los recursos naturales del 
Golfo. Las actividades que dependen de los recursos son recolección de postlarva de 
camarón, pesca artesanal, recolección de manglar para combustible y madera, y 
agricultura de exportación y de pequeña escala.  
  
Nicaragua y Honduras ocupan el segundo y tercer lugar entre los países más pobres de 
América Latina con un promedio de ingresos anuales de US$430 y $730, 
respectivamente. En la zona del Golfo, el desempleo es alto y probablemente excede el 
40%. La situación es peor en algunas partes de Nicaragua, donde se estima que llega al 
60% de la población que vive cerca de Estero Real. La migración de la región es alta 
pero la tasa de nacimiento también lo es, generalmente quienes no migran son mujeres 
y niños. El desempleo, los ingresos bajos, el alto índice de natalidad y la pobre 
infraestructura social hacen que la mayoría de la población del Golfo sea altamente 
vulnerable.  
  
El golfo de Fonseca es internacionalmente reconocido por su valor natural. Por sus 
extensos humedales, ecosistemas de manglar e importancia para aves marinas 
migratorias, el área que rodea al Golfo fue declarada como sitio RAMSAR. Se estima 
que la zona costera contiene más de 70 especies de aves migratorias, 50 especies de 
peces, 22 mamíferos y reptiles, y una vasta variedad de plantas y árboles (Varela, 
2002). El golfo contiene cerca del 22% del total de manglares de la costa del Pacífico en 
Centroamérica (de Guatemala a Panamá) (Sherman y Tang, 1999). Este sistema de 
manglar captura nutrientes y sedimentos, estabiliza la línea de costa, y sirve de área de 
crianza para importantes especies comerciales de peces, moluscos y crustáceos. Los 
humedales (incluyendo los bosques de manglares, arroyos, áreas mareales, y lagunas 
estacionales) comprenden cerca del 33% de un área total de 163,000 Ha de llanos y 
áreas costeras alrededor del Golfo (Vergne et al., 1993).  
  
Los estuarios y salitrales (salt flats) que rodean el Golfo son ideales para la 
camaronicultura. Las exportaciones de camarón cultivado constituyen uno de los 
mayores ingresos para Nicaragua y Honduras. El año pasado, Honduras exportó cerca 
de $84 millones en camarón cultivado, convirtiendo a este sector en el segundo más 
grande exportador, después del café. El cultivo de camarón no es muy importante en El 
Salvador, a pesar de que la infraestructura para postlarva de camarón es una parte 
importante de la economía en el área cercana a La Unión.  
  
Nicaragua tiene más de 9,000 Ha de piscinas de camarón y se estima que la industria 
genera más de 16,000 plazas de trabajo, y que otras 20,000 personas reciben 
beneficios directos e indirectos de esta actividad (Saborio, 2001). Los empresarios 
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operan aproximadamente 4,000 Ha y cerca de 5,000 Ha son operadas por 130 
cooperativas de camarón. Unas 90 cooperativas han formado cuatro Uniones, las 
cuales se han integrado en una Federación. La meta de la Federación es incrementar el 
poder del mercadeo y el acceso al crédito. El sector está representado por la Asociación 
Nacional de Productores de Acuicultura (ANDA).  
  
Hasta el Huracán Mitch, Honduras tuvo aproximadamente 18,500 Ha de cultivo de 
camarón –actualmente existen unas 12,500 Ha en producción. Las camaroneras que 
quedaron sin funcionar después del Huracán son en su mayoría pequeñas y medianas. 
A diferencia de Nicaragua, la industria del cultivo de camarón en Honduras es 
mayormente privada. La Asociación Nacional de Acuacultores de Honduras (ANDAH) 
fue formada para organizar la industria y darle una voz unificada. ANDAH promueve 
activamente las buenas prácticas de manejo y provee un foro para decidir los asuntos 
que afectan a la industria.  
 

Hay poca supervisión del gobierno a la industria del 
cultivo de camarón en Nicaragua y Honduras. El 
pobre asentamiento, las prácticas de producción 
inadecuadas, y el sobredesarrollo de la industria, 
puede degradar el ambiente costero y dañar la base 
de los recursos naturales de los que depende la 
industria. La principal preocupación ambiental 
asociada al cultivo de camarón en el Golfo, es la 
conversión del manglar y otros hábitat, y los 

conflictos asociados con los pescadores artesanales. A pesar de que la mayoría de la 
industria en Honduras fue ubicada en salitrales (salt flats), quienes desean entrar a la 
industria pero no tienen acceso a tierras adecuadas, a menudo convierten los 
manglares en piscinas. Las pérdidas de manglar al sur de Honduras para construcción 
de piscinas para camarón, van desde 2,100 a 4,300 Ha (Collinson, 1997).  
  
La deforestación en tierras altas, la inadecuada prevención de la erosión, el uso 
intensivo de agroquímicos, y el daño de grandes ríos (como el Nacaome en Honduras) 
son las causas principales de los cambios en los microclimas, en la desertificación de la 
región, en la sedimentación del Golfo, la eutroficación y flujo menor de agua fresca al 
Golfo (Vergne et al., 1993). La deforestación reduce la capacidad de los humedales de 
regular naturalmente el flujo del agua y estabilizar el suelo. A medida que la población 
en la región se incrementa y la estabilidad del suelo disminuye, los desastres naturales 
como huracanes, sequías y terremotos producen consecuencias cada vez más severas 
para la población (más de un millón) del Golfo.  
  
Casi el 76% del agua dulce que entra al Golfo viene de Honduras (Vergne et al., 1993). 
Los ríos más grandes de Honduras son el Choluteca y el Nacaome. Hasta ahora existen 
pocos mecanismos de governance que enlazan a los usuarios de las cuencas alta y 
baja  de los ríos más grandes. El Choluteca nace cerca de Tegucigalpa y atraviesa 
áreas de alta densidad poblacional y actividades humanas; transporta químicos, 
pesticidas, metales pesados, fertilizantes y desperdicios humanos. Choluteca es una 
ciudad grande que no cuenta con tratamiento de aguas residuales. Se han talado 
grandes extensiones de bosque tropical seco en la cuenca de este río, para generar 
combustible, para usarlo como material de construcción y para hacer caminos para 
agricultura de laderas y pastizales. El 74% de las cuencas está deforestada (De 
Ferranti, 2000) al igual que el 70% de la cuenca del río Nacaome. A medida que los 

De acuerdo a la mayoría de 
los individuos con los que nos 
reunimos, las amenazas 
principales para la estabilidad 
ambiental y social en el Golfo 
de Fonseca son la pobreza y 
la falta de oportunidades 
económicas alternatives. 
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bosques son talados o quemados para construir granjas y ayudar a la subsistencia del 
ganado en laderas inclinadas, la erosión aumenta y el suelo se vuelve rápidamente 
improductivo, forzando a los pobladores a trasladarse a otras áreas y repetir el proceso 
de deforestación. Estos impactos se combinan con las variaciones climáticas (sequías 
estacionales) en los meses de invierno. En algunos casos, los ríos antes permanentes 
ya no fluyen durante la estación seca.  
  
El Estero Real (Nicaragua) también es una fuente importante de agua dulce para el 
Golfo, arrastra crecientes cargas de sedimentos y nutrientes (Embajada de EEUU, 
Managua, 2003).   
  
La mayor parte del bosque primario original circundante al Golfo ha sido talado en El 
Salvador.  
  
Otros temas de preocupación en el Golfo incluyen límites territoriales dudosos y 
jurisdicciones legales que se traslapan. Esta condición hace difícil a las naciones y 
ministerios regular por separado la captura y comercio de recursos marino-costeros 
como la post larva de camarón, peces, moluscos y madera de manglar. La mayoría de 
estos recursos caen en uno o más sistemas jurídicos de control, pero en la realidad las 
reglas que gobiernan estas prácticas de captura extensiva son difíciles de aplicar debido 
tanto a los dudosos límites, como a la jurisdicción legal entre las diferentes agencias 
gubernamentales.  
  
Finalmente, el transporte marítimo puede convertirse en un problema en el futuro 
cercano. Existe la propuesta de construir un canal seco que enlace el puerto de Cortuca 
en el Golfo (Océano Pacífico, cerca de La Unión, en El Salvador), con un puerto del 
Atlántico en Honduras. Un consorcio japonés ofreció $121 millones como préstamo al 
gobierno de El Salvador para ejecutar este proyecto. El puerto atendería de 2 a 3 
barcos semanalmente, con más de 4,500 contenedores por barco. Los contenedores 
serían transportados desde Cortuca por tren o camiones hacia la costa atlántica de 
Honduras, proporcionando una nueva forma de acceso al Atlántico desde el Pacífico.  
  
Las preocupaciones ambientales vinculadas a esto son el impacto por el dragado y los 
potenciales derrames de petróleo. Está proyectado que más de mil doscientos millones 
de toneladas del suelo deben ser dragadas en el Golfo para crear el área necesaria 
para los barcos. Todavía no se ha estudiado cómo se verán afectados los organismos 
marinos vivos y la dinámica de la circulación del agua en el Golfo. También se 
necesitará desarrollar los planes de contingencia para los derrames de petróleo. El 
Golfo, como plataforma somera, es muy vulnerable a este tipo de derrames, 
especialmente durante la estación seca cuando las corrientes tienden a fluir hacia el 
interior rumbo a las áreas costeras. Las consecuencias de un derrame pueden ser 
desastrosas para los sistemas de manglar, la industria del camarón y los pescadores.  
  
Esfuerzos para trabajar con Asuntos Marino-Costeros  
  
Dos de los proyectos mayores que se desarrollan en el Golfo y que trabajan con 
asuntos marino-costeros son PROARCA II y PROGOLFO, financiados por la Agencia 
para el Desarrollo Internacional de EEUU (USAID) y por la Agencia Danesa de 
Desarrollo (DANIDA), respectivamente.  
  
PROARCA II (proyecto ambiental regional Centroamericano), es ejecutado por la World 
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Wide Fund (WWF), The Rainforest Alliance, y The Nature Conservancy (TNC). El 
proyecto se encuentra en su 7mo año (segunda Fase) y con fondos cercanos al millón 
de dólares por año. PROARCA I trabajó muy cercanamente con los gobiernos de los 
siete países y los actores claves para desarrollar normas, políticas, y planes dentro del 
marco del Corredor Biológico Mesoamericano. PROARCA II tiene un Consultor Técnico 
Regional para el Golfo con base en Tegucigalpa, Honduras. PROARCA II abarca casos 
muy localizados de manejo costero en Belice, Honduras, Nicaragua y Panamá.  
  
PROGOLFO tiene cuatro objetivos principales: incrementar la producción, desarrollar 
las actividades generadores de ingresos, mejorar el ambiente del Golfo, y mejorar el 
bienestar social a través de la educación sexual y el crecimiento de la población. Las 
estrategias del proyecto son el manejo descentralizado y el empoderamiento de la 
comunidad. El proyecto busca mejorar el acceso de la comunidad a los ministerios del 
gobierno, fortalecer la capacidad local para proteger las áreas que han sido designadas 
como sitios RAMSAR, y trabajar con una Asociación de Municipios del Golfo de 
Fonseca.  
  
El ente gubernamental coordinador es la Comisión Centroamericana de Ministros de 
Ambiente y Desarrollo (CCAD), responsable de coordinar las actividades ambientales 
regionales y de establecer marcos de políticas en los cuales los actores del Golfo 
puedan cooperar. La CCAD está anidada en el Sistema de Integración de Centro 
América (SICA) creado en 1991 mediante un tratado internacional conocido como el 
Protocolo de Tegucigalpa. SICA es una organización paraguas diseñada para facilitar la 
integración económica, ambiental, política y social de los siete países 
Centroamericanos.  
  
 
Otro cuerpo regional involucrado 
en políticas de pesca e 
investigación es la Organización 
Centroamericana del Sector 
Pesquero y Acuicultor 
(OSPESCA), que es parte de la 
CCAD. Actualmente, el Director 
de la OSPESCA es también el 
Director del Departamento de 
Pesca del gobierno de El 
Salvador.  
  
El trabajo en asuntos marino-costeros en Nicaragua incluye el del Centro de 
Investigación de Ecosistemas Acuáticos (CIDEA) en la Universidad Centroamericana en 
Managua. El CIDEA trabaja muy de cerca con los usuarios de los recursos marino-
costeros, con especialización en investigación, entrenamiento y extensión en 
maricultura. Los actores no gubernamentales también juegan un papel importante en el 
desarrollo comunitario costero. El Centro para Promover la Investigación del Desarrollo 
Social y Rural de Managua se enfoca en tecnologías alternativas, apertura de mercado 
y mercadeo, y en infraestructura social como educación, electrificación y tratamiento de 
aguas. Sus programas están dirigidos a mejorar el bienestar y proveer ayuda a 
productores pequeños, incluyendo camaroneros.  
  
Tanto en Nicaragua como en Honduras, los municipios juegan un papel importante en el 

Debilidades Claves en el Golfo  

• Falta de coordinación real y efectiva entre los países  
• Falta de programas de largo plazo, de continuidad y de 

seguimiento  
• Falta de mecanismos integradores entre investigación, 

extensión y educación  
• Falta de información y concienciación en asuntos marino-

costeros  
• Falta de voluntad política  
Reporte del Resumen de la Mesa de Conversación, 

Tegucigalpa,Octubre21-22,2003
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manejo del ambiente y en el desarrollo económico de la región del Golfo. En la región 
nicaragüense del Golfo de Fonseca, cinco municipios respaldados por un consorcio de 
camaroneros, agricultores, y recolectores de manglares, han generado una propuesta 
conjunta para establecer un programa social y ambiental, enfocado en mejorar la 
producción, generar fuentes de empleo, restaurar el ambiente del Golfo, y educar a los 
usuarios de los recursos naturales. En Honduras, se formó una asociación de once 
municipios del Golfo para trabajar en asuntos de interés común, especialmente en 
calidad y cantidad de agua.  
  
En Honduras, el Comité para la Defensa y Desarrollo de la Flora y Fauna del Golfo de 
Fonseca (CODDEFAGOLF) es una ONG con reconocimiento internacional por su 
trabajo en el seguimiento ambiental en el Golfo.  
  
La Universidad de Zamorano, 
ubicada cerca de Tegucigalpa, lleva 
adelante varias actividades 
relacionadas al ambiente marino-
costero del Golfo, con fondos 
internos y externos. El Zamorano 
provee asistencia técnica en 
agricultura, acuicultura, silvicultura y 
desarrollo rural. Su programa de 
investigación y extensión en 
acuicultura de tilapia ha tenido un 
gran impacto en el crecimiento de 
ese cultivo en el país.  
  
PROMANGLE es un proyecto de silvicultura basado en comunidades con apoyo de 
donantes externos, que opera vinculado al Ministerio de Agricultura. Cuenta con 15 
funcionarios, incluyendo 5 de extensión que trabajan con voluntarios comunitarios para 
plantar mangles en áreas taladas por pequeños camaroneros que operan ilegalmente 
en áreas protegidas. PROMANGLE maneja 13 terrenos, donde tienen ya dos años de 
información en tasas de crecimiento, densidad de stock, y otros parámetros 
ambientales. También ayuda a desarrollar bosques comunitarios usando especies de 
crecimiento rápido para disminuir la presión sobre el manglar para la obtención de 
combustible y materiales de construcción. El programa mantiene y opera instalaciones 
de investigación cerca de San Lorenzo, incluyendo SIG y, semilleros y criaderos, los 
cuales proveen una base para las actividades de extensión de manglar.  
  
La FAO ha formado un comité multisectorial en Honduras con el propósito de compartir 
información y coordinar esfuerzos en la estabilización de áreas secas de tierras altas a 
lo largo de la costa del Pacífico. La iniciativa de la FAO provee información y bases de 
datos para seguridad alimentaria, producción de alimentos y salud pública.  
  
Existen varias ONGs de El Salvador que desarrollan actividades en la región del Golfo, 
enfocadas en tema marino-costeros. La Fundación Maquilishuati es una ONG en El 
Salvador que se enfoca en el desarrollo social de áreas urbanas y rurales pobres, 
incluyendo regiones que bordean el Golfo, y dirige actividades de entrenamiento, 
asistencia técnica, conservación de recursos naturales, y relaciones comunitarias. 
FUNDAMUNI es otra ONG que actualmente se enfoca en el manejo de cuencas en el 
Golfo, con apoyo de USAID. ADESGOLFO es una ONG que trabaja con municipios 

Atributos más Importantes para el Éxito 
 de los Proyectos Anteriores en el Golfo  

• Flexibilidad en la implementación  
• Consulta abierta  
• Fuerte componente de extensión  
• Buena comunicación  
 

Reporte del Resumen de la Mesa deConversación, 
Tegucigalpa, Octubre 21-22, 2003 
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para el desarrollo de ordenanzas para proteger los recursos marinos y mejorar el 
manejo de desechos sólidos (actualmente trabaja con 80 comunidades). Por último, el 
Consorcio de Desarrollo Sustentable coordina actividades con varias organizaciones 
cercanas al Golfo en temas de desarrollo económico.  
 

 
  
Instituciones de Educación Superior  
  
El Programa Nacional Sea Grant de EEUU y el Programa Sea Grant de la Universidad 
de Puerto Rico trabajaron con dos universidades en Honduras y Nicaragua como parte 
del Programa de Ayuda de EEUU post huracán Mitch. La Universidad Centroamericana 
(UCA) en Managua y la Universidad de Zamorano fueron seleccionadas como socios en 
un programa de extensión que se enfocaba en la industria del cultivo de camarón. Un 
Equipo de Asesoría Técnica encabezado por la Universidad de Puerto Rico estudió 
varias instituciones e identificó a estas dos universidades como las más fuertes en 
términos de capacidad para proveer asistencia técnica, seguimiento y entrenamiento.  
  
Además de la Universidad de Zamorano, existen en Honduras el Centro Universitario 
Regional del Litoral Atlántico (CURLA), la Universidad Nacional de Honduras (UNAH), la 
Universidad Nacional Agraria (UNA), la Universidad Católica, la Escuela Nacional de 
Ciencia Forestal, la Universidad de San Pedro, la Universidad Tecnológica, y la 
Universidad José Cecilia de Valle. Ninguna de estas universidades tiene programas de 
recursos marino-costeros. Se enseña biología marina en la UNA, y la UNAH, UNA y 
Zamorano ofrecen cursos de acuicultura. Las únicas instituciones con programas de 
investigación y extensión en Honduras son la Universidad de Zamorano y el CURLA.  
  
Además de la UCA, las principales universidades en Nicaragua son la Universidad 
Autónoma de Nicaragua (UNAN), UNAN León que no está afiliada al campus de 
Managua, la Universidad Nacional Agraria (UNA), la Universidad de Ingeniería (UNI) y 
la Universidad Americana de Managua (UAM). De estas, la UCA y la UAM son privadas. 
La UNI tiene un programa de ciencias ambientales no necesariamente enfocado en 
temas marino-costeros. Por ahora, la UCA es la única institución que hace investigación 
y extensión relacionada al ambiente marino-costero de Nicaragua.  
  
A continuación, estudiamos a la UCA y a la Universidad de Zamorano. Nuestra 
evaluación se basa en una selección de preguntas de varias Guías de Evaluación de la 
capacidad institucional (Guía de Evaluación Organizacional de la WWF, Evaluación de 
Capacitación Institucional de TNC, Evaluación de la Capacidad Institucional: Evaluando 
el Desarrollo Institucional de un Centro Marino de una Universidad del Centro de 
Recursos Costeros). Las preguntas fueron agrupadas en tres grandes categorías: 
capacidad interna (que incluye visión, misión, estrategias); estructura de governance, 
recursos financieros, iniciativas programáticas; y enlaces con actores públicos, privados 
y otros en la sociedad civil.  
  
Universidad de Zamorano  
  
También conocida como Escuela Panamericana de Agricultura, es una universidad 
privada establecida en Honduras en 1941. La misión del Zamorano es preparar líderes 
para las Américas en agricultura sustentable, negocios agrícolas, manejo de recursos 
naturales, agro-industria, y desarrollo rural. Su visión global es transformar las 
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poblaciones rurales de América Latina en sectores competitivos y globalmente 
sustentables. En el 2002 adoptó una Estrategia de Competitividad y de Desarrollo 
Sustentable, enfocada en la competitividad, en la responsabilidad ambiental, y en los 
estándares internacionales de la industria.  
La Universidad es bien conocida en América Latina por su programa académico en 
agricultura, desarrollo rural sustentable y manejo de recursos naturales. Cada año el 
Zamorano entrena miles de granjeros, agentes de extensión, técnicos, educadores, 
formuladores de políticas, e investigadores, usualmente en el contexto de proyectos de 
desarrollo rural que integran buena ciencia con transferencia de tecnología. Varios 
líderes del gobierno de Honduras y otros países de América Latina son graduados del 
Zamorano. Como resultado, el Zamorano a menudo es llamado a proveer información 
sobre importantes temas sociales y ambientales que pueden influir en la toma de 
decisiones en varios países.  
  
Uno de los atributos claves del Zamorano es que los programas académicos tienen un 
puente entre la teoría y la práctica: la educación en las aulas está vinculada al trabajo 
de campo y al aprendizaje mediante la práctica en los ambientes del mundo real. En 
acuicultura hay trabajo de aula, investigación y extensión (especialmente en el cultivo 
de tilapia). Otras disciplinas académicas que están vinculadas indirectamente al uso de 
los recursos marino-costeros del Golfo son la agricultura, la silvicultura y el manejo de 
cuencas. Las actividades humanas en las cuencas altas crean impactos importantes en 
los grupos de usuarios de recursos marino-costeros que están aguas abajo y en el 
ambiente costero como un todo.  
  
Los estudiantes y profesores del 
Zamorano viven en el campus. 
Dispone de dormitorios para 
estudiantes, oficinas 
administrativas, aulas, 72 
residencias para el personal, casas 
de huéspedes, instalaciones para 
conferencias, bibliotecas, librería, 
banco, iglesias, comedores, clínica, 
lavandería, peluquería, áreas de 
recreación, talleres, aserraderos, 
etc. Tiene 663 empleados (201 en 
áreas administrativas, 124 
catedráticos y personal médico, y 
328 en mantenimiento y clero). El 
área total es de 5,495 Ha con una 
gran parte cubierta por bosques o usada para producción agrícola.  
  
El Zamorano construye activamente alianzas con otras instituciones para afrontar los 
desafíos de desarrollo y caminar hacia sus intereses. La Universidad mantiene 
relaciones programáticas y estratégicas con donantes multilaterales, ONGs, 
organizaciones de la sociedad civil, otras universidades e institutos de investigación, el 
sector privado, agencias del gobierno y el medio. El Decano de Proyección y el Director 
de Proyección son responsables de mantener este tipo de relaciones externas, 
expresadas en Memos de Entendimiento (MOU).  
  
Los programas académicos y proyectos de la Universidad se orientan al cumplimiento 

Características de la Universidad de Zamorano  
  

• El trabajo en aula está sistemáticamente vinculado 
con el aprendizaje práctico, la extensión y la 
investigación  

• Planeación estratégica y de largo plazo  
• Experiencia en métodos de administración de 

proyectos  
• Estabilidad financiera mediante levantamiento de 

fondos y operación de negocios exitosos  
• Desarrollo de negocios basado en las necesidades e 

intereses del conjunto de usuarios que demandan 
y apoyan iniciativas de manejo  

• Fuertes relaciones con el gobierno, el sector privado 
y otras instituciones en el país y en Centro 
América  
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de metas  de mediano y largo plazo, se sujetan a prioridades de investigación, 
educación y extensión, y se ejecutan en cercana colaboración con los usuarios de los 
recursos. Una vez que se han identificado los proyectos y establecido los objetivos, se 
desarrollan los planes de trabajo respectivos. El plan de trabajo de cada proyecto 
identifica los individuos responsables de cada área, las tareas, el proceso, y el 
cronograma. Cada proyecto tiene objetivos específicos mensurables e indicadores 
diseñados, tanto para propósitos internos como para ser usados por las organizaciones 
proveedoras de fondos. Una unidad de monitoreo y evaluación ha sido establecida para 
determinar si los proyectos y programas alcanzan o no los objetivos propuestos. La 
unidad monitorea los objetivos y los resultados del proyecto mediante una variedad de 
técnicas, y provee de un proceso para identificar las modificaciones del proyecto para 
mejorar su implementación. Las buenas prácticas y las lecciones aprendidas están 
disponibles para los manejadores y el personal de otras unidades y departamentos. 
Otros reportes responden a los requerimientos establecidos por el cliente o la agencia 
donante. La planeación estratégica, la clara asignación de responsabilidades y el 
estricto monitoreo y proceso de evaluación, contribuyen a la estabilidad y a la 
responsabilidad organizacional.  
 
El Zamorano es una de las universidades mejor financiadas y más estables en América 
Latina. Posee un fondo dotal de casi US$42 millones. En la mayoría de los años, el 
Board of Trustees ha decidido reinvertir la mayoría del interés en vez de usarlo en el 
presupuesto de operación del Zamorano. Una parte de los intereses es destinado a 
becas para estudiantes de Honduras y para actividades ambiéntales en Honduras.  
  
El 43% del ingreso del Zamorano viene de las clases que imparte y de los fondos 
levantados para ayuda financiera a los estudiantes. En los últimos tres años, el 
Zamorano ha logrado recaudar más de $6 millones de donantes para establecer becas 
destinadas a cubrir parcial o totalmente las necesidades básicas de los estudiantes. 
Aproximadamente el 35% del ingreso de la universidad es generado por 7 empresas de 
servicio y de producción integradas verticalmente (principalmente de agricultura y de 
comida). El Zamorano también tiene joint ventures con el sector privado en áreas como 
producción de caña de azúcar, procesamiento de semillas, producción de vegetales 
para exportación, producción de aves y procesamiento de café. Otros ingresos 
adicionales vienen de donaciones de varias organizaciones interesadas en 
investigación, extensión y capacitación.  
  
El Board of Trustees, la Junta Internacional de Consultores, y el Comité de Desarrollo, 
son muy activos en el levantamiento de fondos. Todos los trustees hacen contribuciones 
personales al Zamorano, y la mayoría de ellos facilita la interacción de las instituciones 
extranjeras con EEUU y filantrópicos internacionales, fundaciones y agencias donantes.  
  
Universidad Centroamericana (UCA), Centro de Investigación de Ecosistemas 
Acuáticos  
  
La UCA tiene su sede en Managua y fue creada en 1961 como parte de la red mundial 
de Universidades Jesuitas. Actualmente, la universidad mantiene 114 catedráticos a 
tiempo completo y 275 a tiempo parcial. Existe un total de 6,500 estudiantes en cinco 
Departamentos. La misión de la UCA es contribuir al desarrollo humano equitativo y 
sustentable de Nicaragua y la región, mediante una enseñanza de calidad inspirada en 
valores cristianos.  
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El Departamento de Ciencia y Tecnología para el Ambiente (C&T) tiene 264 
estudiantes. Actualmente, el Departamento tiene varias ramas, incluyendo acuicultura e 
ingeniería de pesca. También cuenta con varios centros de investigación, entre ellos el 
Centro de Investigación de Ecosistemas Acuáticos (CIDEA), en el cual se enfoca esta 
sección.  
  
El CIDEA fue creado en 1996 por resolución aprobada por la Junta Directiva de la 
Universidad. La resolución da al CIDEA la autoridad de funcionar como unidad 
independiente, pero no le provee de fondos permanentes ni propios. El Director del 
CIDEA reporta al Decano de C&T, quien a su vez reporta al Presidente de la 
Universidad. La Dirección del CIDEA conformó un Directorio informal, que actúa como 
un comité asesor ad hoc. Este directorio está constituido por el Presidente de la Junta 
Directiva de la Universidad, el Presidente de la UCA, el Secretario General de la UCA, 
el Director Financiero de la UCA y el Decano de C&T. La autoridad de la toma de 
decisiones del CIDEA reside en el Director, mientras la Junta de Directores así lo 
apruebe.  
  
La misión original del Centro era enfocarse en el desarrollo sustentable de la industria 
de la acuicultura en Nicaragua con orientación específica en el incremento de la 
productividad y en la reducción de los impactos ambientales. En el año 2000, el Centro 
adoptó un programa de investigación, educación y extensión, que contó con el apoyo 
del Programa Sea Grant de la Universidad de Puerto Rico.  
  
Actualmente, el primer plan estratégico del CIDEA está siendo revisado por la Junta de 
Directores. En el plan estratégico, el CIDEA se propone abrirse hacia asuntos marino-
costeros más amplios, incluyendo la pesca marina y la agricultura en la región del Golfo 
perteneciente a Nicaragua. Hasta hoy, el sector pesquero ha recibido poco apoyo en 
términos de asistencia técnica o capacitación. El centro también está trabajando en el 
desarrollo de mejores lazos con las universidades de la costa del Caribe y 
eventualmente quisiera ubicar una agencia de extensión en Bluefields y/o en Puerto 
Cabezas.  
  
El Centro emplea 23 personas, de las cuales 16 son técnicos y profesionales que 
enseñan, dirigen investigaciones, dan talleres, y proveen entrenamiento y asistencia 
técnica. La infraestructura física incluye una oficina y varios laboratorios para análisis 
químicos y biológicos bien equipados en Managua e instalaciones de capacitación en 
Puerto Morazán, en el Departamento de Chinandega, cerca del Golfo. Las instalaciones 
de capacitación pueden abarcar 30 participantes y hospedar a 24 personas. El CIDEA 
también posee instalaciones en San Carlos en el Lago Nicaragua, que pueden ser 
usadas para capacitación. Otros equipos incluyen cuatro vehículos, un tractor, dos 
botes pequeños sin motor fuera de borda.  
  
La UCA contribuye con infraestructura, servicios, mantenimiento, servicio de 
computación y salarios a los profesores, pero los proyectos ejecutados por el CIDEA 
son completamente financiados con fondos externos. El centro ha contado con un 
promedio de $341,200 por año. Desde 1996 hasta el 2000, los fondos del CIDEA 
dependían principalmente de la Agencia de Cooperación Internacional de Japón (JICA). 
Actualmente se han diversificado las fuentes de fondos. El centro trabaja y mantiene 
relaciones con una gran variedad de ONGs internacionales y nacionales, la industria 
privada, gobierno nacional y local, donantes externos y organizaciones multilaterales, y 
otras universidades de Nicaragua. Un acuerdo con la universidad asegura al CIDEA 
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fondos por un año si es que éste es incapaz de encontrar fondos suficientes que cubran 
los costos operativos o los salarios del personal. Todavía no ha sido necesario hacer 
efectivo este acuerdo, sin embargo en varias oportunidades los costos de operación a 
corto plazo han sido difíciles de cubrir.  
  
La administración de proyectos incluye el desarrollo de planes de trabajo, la definición 
de las responsabilidades del personal, y la identificación de indicadores de resultados 
relevantes, mensurables y específicos. El coordinador del proyecto y los miembros 
relevantes del equipo se reúnen con el Director para discutir en qué parte del proceso 
se encuentran los proyectos, y si los resultados propuestos fueron o no alcanzados. El 
CIDEA hace esfuerzos por compartir y discutir el estado de los proyectos con su 
personal y clientes, por determinar las lecciones aprendidas, y por identificar los 
desafíos que quedan. Como resultado, el proceso de planeación e implementación es 
modificado para adaptarlo a las circunstancias cambiantes.  
  
Las principales áreas de investigación son la calidad del agua del Estero Real; la 
nutrición y patología del camarón; y la eficiencia en la producción del camarón. Los 
resultados se diseminan mediante talleres, programas de entrenamiento, programas 
educativos, y asistencia técnica directa. El componente de educación y entrenamiento 
del Centro está diseñado para extender la información y los resultados de las 
investigaciones a estudiantes, actores claves locales que demandan y apoyan 
iniciativas de manejo, y profesionales. Desde el 2000, el CIDEA ha dictado 67 talleres 
de entrenamiento: 11 a estudiantes, 37 a cooperativas de productores de camarón y 19 
a profesionales que trabajan en el campo. Los talleres tratan sobre el cumplimiento de 
los Estándares de Manejo y Manipuleo/HACCP e Inocuidad Alimenticia de EEUU, 
Nutrición y Patología del Camarón, Bio-seguridad en el Cultivo de Camarón, Manejo de 
Piscinas, Mejoramiento de la Calidad del Agua, Protección y Calidad del Ambiente en 
relación a la Acuicultura, Protección y Conservación de los Ecosistemas de Manglar, 
Manejo de Desechos Sólidos, Administración de Negocios y Crédito.  
  
La investigación y el soporte técnico están muy vinculados. Tradicionalmente la 
asistencia técnica se ha enfocado en la necesidades de los pequeños productores de 
camarón y cooperativas de cultivo de camarón de la región, con altos niveles de 
pobreza. Las áreas de investigación y asistencia técnica se enfocan en calidad del 
agua, condiciones de la larva del camarón, patología, nutrición, manejo de piscinas, 
densidades y técnicas de cosecha, y manejo y manipuleo del producto. Desde el 2000, 
el CIDEA brinda asistencia técnica a más de 100 personas en 16 cooperativas. El 
Centro opera un programa radial de 30 minutos donde aconseja a los productores de la 
región sobre asuntos acuáticos y ambientales, tecnologías y mejores prácticas de 
manejo.  
  
Gracias al proceso de extensión, el Centro ha establecido fuertes relaciones con la 
industria del cultivo del camarón. Se mantienen reuniones periódicas con los 
presidentes de las cuatro uniones de cooperativas (más de 150 cooperativas), en las 
cuales el CIDEA identifica problemas y necesidades, y desarrolla estrategias de 
investigación, asistencia técnica y capacitación.  
  
El CIDEA también desarrolla relaciones con los municipios locales, escuelas y centros 
de salud de las comunidades, para asegurar que sus actividades estén en la misma 
dirección que las necesidades y metas de desarrollo, o para proveer ayuda en nuevas 
áreas. Por ejemplo, el CIDEA ayudó en la elaboración de una estrategia de desarrollo al 
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municipio nicaragüense de Puerto Morazán, al comprometer a instituciones y ONGs que 
operaban en la región e identificar metas y objetivos comunes. La mayoría de los 
proyectos del Centro son identificados mediante un proceso de extensión o trabajando 
directamente con los actores claves que apoyan y demandan iniciativas de manejo para 
identificar sus necesidades. El CIDEA también proporciona servicios a oficinas del 
gobierno nacional. Por ejemplo, actualmente tiene un acuerdo para dirigir 
investigaciones para el Ministerio de Industria, Finanzas y Comercio.  
  
Oportunidades para el Desarrollo del Programa  
  
Encontramos mucho interés en el concepto del NSGCP, así como un acuerdo sobre los 
beneficios y factibilidad del modelo en el Golfo. En la Mesa de Conversación de octubre 
del 2003, se resaltaron algunos principios para la implementación de un programa de 
este tipo:  
• Flexibilidad en la implementación y agilidad administrativa  
• Integración formal en la estructura de la Universidad líder  
• Amplias consultas y circuitos fuertes de retroalimentación entre las actividades del 

programa y los grupos de usuarios de recursos  
• Transparencia en la toma de decisiones y en el hecho de compartir información  
• Alianzas y cooperación en la región a varios niveles, incluyendo el gubernamental, el 

privado, las ONGs, las universidades y los grupos comunitarios.  
• Neutralidad y altos estándares de excelencia  
 
  
Los temas prioritarios de investigación y 
extensión surgidos en la Mesa de Conversación 
son:  
• Prácticas de maricultura de camarón 

mejoradas y promoción de maricultura 
alternativa.  

• Calidad microbiológica del agua  
• Altos niveles de sedimentación  
• Pérdida de manglares y desaparición del 

bosque seco  
• Sobrepesca y prácticas destructivas de pesca   
• Inventario de la biodiversidad y restauración de 

los sistemas ecológicos críticos.  
• Educación pública y concienciación ambiental  
 
  
En la Mesa de Conversación y en las consultas individuales se identificaron 
mecanismos específicos para la implementación del programa en el Golfo, y los pasos 
para comenzar dicho proceso. Se prevé un programa regional descentralizado, liderado 
por una universidad y alianzas entre universidades, agencias de gobierno, ONGs, 
proyectos con financiamiento internacional y local. Un objetivo clave del programa en el 
Golfo de Fonseca sería juntar recursos y esfuerzos, para aumentar la capacidad de las 
universidades en educación, investigación y extensión marino-costera.  
  
 
Los participantes de la Mesa de Conversación también anotaron que la estructura de un 
programa en el Golfo debe incluir un Comité Científico para la revisión de las 

Beneficios de un Programa Regional   

• Crear objetivos comunes y al mismo tiempo 
mantener independencia  

• Proveer una visión imparcial entre la 
comunidad, el gobierno y los diferentes 
actores 

• Desarrollar relaciones entre países y 
organizaciones para compartir información 
y planes de trabajo  

• Permanencia y continuidad  
Reporte del Resumen de la Mesa de 
Conversación,Tegucigalpa, Octubre 21-22, 2003
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propuestas entre pares. Otro grupo crítico del programa es un mecanismo regional que 
provea coherencia regional en la planeación, la cooperación y conectividad institucional.  
  
Basados en nuestra 
comprensión, 
entendemos que la 
Universidad de 
Zamorano está en 
mejor posición para 
actuar como el cuerpo 
administrativo central 
de un programa 
regional debido a su experiencia, capacidad y recursos para movilizar esfuerzos en 
investigación, extensión y educación. Como parte del programa regional prevemos otras 
universidades en Nicaragua y El Salvador jugando papeles programáticos importantes 
con la universidad líder. Nuestra revisión de la capacidad institucional y académica 
sugiere que los candidatos más fuertes a asociar serían UCA/CIDEA y la Universidad 
de El Salvador. Hay que identificar una forma de asociar los programas universitarios.  
  
En la Mesa de Conversación se resaltó a la extensión como un componente importante 
del programa en el Golfo. El respaldo público para la extensión es limitado en 
Nicaragua, Honduras y El Salvador. Los mismos beneficios que la extensión aportó al 
programa en EEUU aplicarían al Golfo. Por ejemplo, con el tiempo, los agentes de 
extensión desarrollarían confianza y capital social con las comunidades y llegarían a 
entender los problemas y asuntos locales; proveerían retroalimentación de los usuarios 
a los investigadores sobre la eficacia de las tecnologías aplicadas, así como sobre las 
necesidades aún no satisfechas y las carencias.  
  
También fueron identificados los pasos claves para empezar el proceso de desarrollo 
del programa, que incluían la selección de la universidad líder que administre el 
programa, el desarrollo de una propuesta detallada del programa, la incorporación 
formal del programa en las universidades, la formación de grupos nacionales y 
regionales que apoyen el programa, la definición de las prioridades del programa, la 
consulta con los ministros de ambiente de los gobiernos, y el levantamiento de fondos.  
  
6. CONCLUSIONES  
  
Este documento ha revisado el contexto marino-costero de LAC, ha formulado como un 
caso la idea de aplicar el modelo NSGCP a dicha región, y ha explorado las 
oportunidades y beneficios potenciales en dos ubicaciones específicas: Ecuador y el 
Golfo de Fonseca. Nuestra visión a largo plazo es el establecimiento exitoso de varios 
programas nacionales tipo NSGCP en LAC, generando una red operacional Sur-Sur y 
Norte-Sur, que comparta información y que aprenda tanto de los programas de LAC 
como de Programas Sea Grant de EEUU.   
  
Tanto el concepto como la ejecución de tal red serían nuevos y creemos que proveería 
oportunidades sin precedentes para avanzar hacia el desarrollo marino-costero 
sustentable. Este tipo de programas catalizaría una mayor inversión pública en 
educación, ciencia y tecnología, y extensión a los usuarios de recursos –algo crítico 
para incrementar la productividad de los sectores marino-costeros y encontrar 
soluciones innovadoras a los problemas.  

Sea Grant fue considerado un programa ideal para 
respaldar el desarrollo sustentable de la región debido 
a que incluye aspectos que muy probablemente producirán 
éxito. También permitiría más oportunidades económicas 
en un área ecológicamente vulnerable. Por último, permitiría 
el intercambio de información y de planes de acción. 

 
Reporte del Resumen de la Mesa de Conversación, Tegucigalpa, 
Octubre 21-22, 2003 
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Tanto en Ecuador como en el Golfo de Fonseca las necesidades y ventajas de 
programas tipo NSGCP son claras. En las Mesas de Conversación y en otras consultas, 
se identificaron prioridades temáticas iniciales y socios importantes que trabajan en 
asuntos marino-costeros. Concluimos que la capacidad de las universidades en 
Ecuador y en los tres países circundantes al Golfo de Fonseca es suficiente para iniciar 
ya la ejecución de programas marino-costeros de largo plazo.  
  
En ambos lugares, vemos un fuerte interés en la implementación de un programa tipo 
NSGCP para juntar recursos y construir una red que incremente la colaboración en 
asuntos marino-costeros. También encontramos que los servicios de extensión son 
relativamente débiles y que debe enfatizarse en ellos y en la investigación aplicada.  
  
Tanto el programa que se enfoque en Ecuador como el que se enfoque en el Golfo de 
Fonseca necesitarían ser ajustados a la realidad específica de cada región (pobreza y 
vulnerabilidad económica). Esto significa promover e innovar tecnologías y extender el 
conocimiento para mejorar el ingreso y el empleo en los sectores marino-costeros, y ser 
conscientes de los problemas sociales y ambientales. También significa desarrollar 
programas que reconozcan el enlace crítico entre ambiente y pobreza. Por ejemplo, la 
reducción de la pobreza está usualmente enlazada con el incremento de los recursos 
educativos que van a educación primaria y a las regiones y grupos más pobres (Lipton, 
et al., 1998). La inversión en educación para las mujeres impacta en casi todas las 
dimensiones del desarrollo, desde la baja en las tasas de fertilidad hasta el aumento en 
la productividad y mejoramiento del manejo ambiental (Banco Mundial, 1996). Las 
inversiones en servicios de salud pública, nutrición, agua potable, y mejoras en el 
manejo de las aguas servidas también contribuyen a la reducción de la pobreza.  
  
Los elementos de la estructura del sistema incluyen una unidad administrativa 
universitaria con un Director del Programa y personal de apoyo. Se requiere de un 
Comité Científico Técnico o una estructura similar para supervisar la revisión de 
propuestas para fondos competitivos y no competitivos. Los NSGCP en EEUU deben 
ser capaces de ayudar en las revisiones entre pares. En EEUU el trabajo de extensión 
no necesariamente se basa en fondos competitivos, pero siempre hay revisión entre 
pares. Sería necesario un Consejo Asesor para ayudar a guiar el programa y para 
encontrar los enlaces entre los asuntos y los colaboradores, este consejo podría 
proveer una visión general al Director del Programa y apoyar en el desarrollo de 
relaciones externas y en el levantamiento de fondos.  
  
Las primeras fases del proyecto serán las más difíciles y críticas. El desarrollo de 
acuerdos institucionales y la guía detallada del programa tomarán tiempo. Así, sería 
beneficioso trabajar con un socio en EEUU que tenga conocimiento del NSGCP y 
experiencia en el manejo de recursos marino-costeros. Sería invaluable realizar un tour 
de estudios a EEUU para visitar y aprender de los programas Sea Grant y de la Oficina 
Nacional de Sea Grant.  
  
Cada programa necesitará fondos. El gran desafío está en asegurar la fuente de fondos 
pues no podemos esperar un apoyo suficiente del gobierno central como en el caso de 
EEUU. Una vez que se haya demostrado el compromiso hacia el programa y se haya 
implementado algo de las líneas básicas y de la estructura de administración, creemos 
que un programa proactivo estaría en buena posición de atraer apoyo financiero de 
donantes internacionales. El compromiso de las políticas del gobierno nacional también 
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será crítico para atraer apoyo internacional y para asegurar que los programas estén 
integrados en las estrategias nacionales de largo plazo.  
  
7. PRÓXIMOS PASOS  
  
Basados en los dos Documento de Antecedentes, se desarrollará y circulará una 
propuesta de acción en la Conferencia Agua Azul - Agua Blanca en marzo 21-26 del 
2004 en Miami, Florida, donde estarán representantes de 26 naciones del Caribe y un 
grupo de entidades regionales e internacionales, Universidades, organizaciones 
gubernamentales y no gubernamentales (socios y donantes interesados en estas 
ideas). Las sesiones que se llevarán a cabo en la Conferencia tratarán sobre la 
transferencia del modelo NSGCP a LAC.  
  
Después de la Conferencia de marzo del 2004, se afinará la propuesta con NOAA , 
otros socios de EEUU, países interesados y organizaciones donantes. Finalmente, se 
organizarán reuniones específicas entre partes interesadas, en un Simposio especial 
que está planeado para Septiembre del 2004, sobre los mecanismos de financiamiento 
e implementación. 
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Resumen Ejecutivo  
  
Proponemos el establecimiento de una Red Regional basada en Universidades, para el 
Governance de los Ecosistemas Costeros. Proponemos que la red cubra Latinoamérica 
y el Caribe (LAC), y que integre extensión, educación pública e investigación aplicada, 
para manejar asuntos relacionados con la declinación acelerada de los ecosistemas 
marino-costeros, porque esta declinación tiene ya grandes implicaciones para la 
biodiversidad de la región, la estabilidad de los ecosistemas marino-costeros, la salud y 
medios de vida, y la calidad de vida de las persona. Proponemos que la Red se 
establezca como un programa permanente y no como una iniciativa con las limitaciones 
típicas de un proyecto.  
  
El objetivo de la Red será fortalecer la capacidad de las instituciones de la región para 
entender los problemas actuales y futuros asociados con los ecosistemas costeros, 
sostener un aprendizaje colaborativo sur-sur y norte-sur, y promover la difusión de 
mejores prácticas en las actividades costeras y en el governance. La misión de la Red 
estará ligada a hacer de los principios y las mejores prácticas del uso sabio de los 
recursos, una realidad operacional en toda la región. La Red promoverá los valores 
sociales y comportamientos que apoyen tanto el “desarrollo sustentable” como la 
conservación sustentable de los ecosistemas marino-costeros.  
  
  
El Modelo Sea Grant de NOAA, EEUU  
  
El Programa Sea Grant de EEUU (Miloy, 1983) proporciona un modelo maduro y 
exitoso para construir capacidad a nivel nacional, regional y local con el fin de practicar 
el uso sabio de los recursos marino-costeros en una amplia diversidad de escenarios 
geopolíticos. El modelo Sea Grant invierte simultáneamente en educación, investigación 
y extensión para apoyar los cambios sociales y ambientales que son identificados como 
importantes para sectores locales. El programa ha tenido éxito en la identificación de 
temas de preocupación a nivel nacional, y luego en integrar sus actividades en 
programas más amplios o de más largo plazo, de manera que siendo relevantes en una 
localidad dada, aporten conocimiento que pueda ser usado por la Red como un todo. 
Los programas Sea Grant revisan periódicamente sus prioridades al desarrollar sus 
planes estratégicos y de implementación, al evaluar sus inversiones, y al identificar las 
mejores prácticas de manejo para diseminarlas a nivel nacional.  
  
El Programa Sea Grant opera sobre una premisa simple: aplicar el intelecto de las 
universidades e institutos de investigación a los problemas y oportunidades asociados 
con el uso de ecosistemas costeros. Cuatro universidades fueron seleccionadas como 
miembros iniciales de la Red nacional en EEUU hace más de tres décadas. 
Actualmente, la Red mantiene programas en 30 universidades matrices, con actividades 
en más de 300 universidades afiliadas que involucran varios miles de investigadores, 
educadores, profesionales de extensión y estudiantes (http://www.nsgo.seagrant.org). A 
diferencia de la investigación académica convencional, las Universidades Sea Grant 
realizan inversiones que permitan a investigadores, educadores, estudiantes y agentes 
de extensión de campo, trabajar por soluciones colaborativas en problemas de 
preocupación social.  

Este documento ha sido traducido del Inglés, por Ecocostas.  
 (www.ecocostas.org) 
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Mucha de la fuerza del Sea Grant descansa en su enfoque local. Cada una de las 30 
universidades participantes y de las universidades asociadas tienen un staff de agentes 
de extensión y educadores. La dedicación del Sea Grant al servicio local es apoyada 
por las redes regionales y nacional, de manera que un éxito desarrollado en un 
comunidad debe ser compartido para usarse en otra comunidad a miles de millas de 
distancia.   
  
La Red ha formado diez “equipos temáticos” a nivel nacional sobre asuntos de 
importancia nacional, local y estatal. 
(http://www.nsgo.seagrant.org/SG_Themes/sg_theme_areas.html). Las áreas de 
enfoque temático reúnen los recursos intelectuales de toda la red nacional, 
compartiendo información e ideas, y actuando como una voz bien informada para el uso 
sabio de los recursos de los ecosistemas costeros.  
  
El Programa Sea Grant es administrado por la Administración Nacional Oceánica y 
Atmosférica en el Departamento de Comercio. Es mantenido con aproximadamente $ 
62 millones por año en fondos federales que son distribuidos a miembros universitarios 
en los estados costeros. La Oficina de Sea Grant Nacional, dentro de NOAA,  provee 
apoyo programático y administrativo en forma de desarrollo de iniciativas de programas 
nacionales, pedidos de presupuesto federal, monitoreo y evaluación de programas, y 
comunicación de las actividades del programa a otras oficinas nacionales y de NOAA.  
  
La red integra fondos estatales-federales, siguiendo el paradigma probado de las 
“Universidades Land Grant” de EEUU –un grupo de universidades agrícolas que fueron 
pioneros en innovaciones agrícolas resultantes de investigación aplicada que fue 
completada con la transferencia de conocimiento basado en la ciencia a granjeros y 
otros usuarios a través de educación pública y servicios de extensión.  
  
La estructura de Sea Grant permite autonomía suficiente a nivel estatal. La mayoría de 
los programas están administrados por un sola universidad y solo unos pocos 
programas están estructurados como consorcios. Cada programa mantiene una oficina 
administrativa que maneja las actividades de investigación, educación, extensión y 
comunicación, y distribuye los fondos anual o bianualmente a un amplio número de 
instituciones (i.e. no se limitan a los participantes de las universidades base), a través 
de un proceso competitivo. Los programas proveen recursos universitarios como fondos 
de contraparte a los desembolsados por NOAA  
  
El Panel Nacional de Revisión de Sea Grant es parte de la estructura original legislativa 
del Programa. Los 15 miembros del Panel asesoran la política del programa, comentan 
las direcciones estratégicas, y conducen evaluaciones regulares cada cuatro año en 
cada Programa Sea Grant estatal.  
  
Las universidades Sea Grant integran una Asociación Sea Grant, que es una 
organización sin fines de lucro compuesta por un representante de cada institución. La 
Asociación es el mecanismo que coordina las actividades de los programas nacionales 
y estatales, establece prioridades tanto a nivel nacional como regional, y provee un voz 
unificada a estas instituciones sobre temas relacionados a las costas y océanos de la 
nación. Todos los programas estatales tienen un Consejo o Junta de Asesoría que 
provee asesoría programática. Estas estructuras de asesoría están compuestas por un 
gran variedad de interesados y juega un rol axial en la identificación de asuntos y 



  Sea Grant Internacional 

 79

acciones marino-costeras prioritarias que los programas Sea Grant pueden tomar para 
dirigir tales asuntos.  
  
El foco de los Programas de las Universidades Sea Grant individuales debe ser 
consistente con la visión y dirección general del Programa Nacional, y sintonizado con 
las prioridades y problemas económicos, sociales y ambientales a nivel estatal. Los 
programas estatales están diseñados para responder a tiempo a las necesidades de 
educación, investigación y extensión identificadas. Este enfoque simultáneo “top-down” 
y “bottom-up”, permite integrar las prioridades marino-costeras de nivel nacional con los 
asuntos de importancia local.  
  
Existe un gran deseo en la oficina nacional de programas Sea Grant de EEUU y en sus 
miembros universitarios, de comprometerse en actividades de colaboración dirigidas a 
asuntos marinos y costeros internacionales. El Centro de Recursos Costeros (CRC) de 
la Universidad de Rhode Island (URI), ha trabajado por casi dos décadas en LAC y 
otras regiones para ayudar a establecer programas efectivos de governance costero. El 
CRC ha abogado por inversiones de largo plazo para construir instituciones que puedan 
progresar más efectivamente hacia un governance en los ecosistemas marino-costeros. 
En el 2003, el Programa Sea Grant de URI se unió con el Coastal Resorces Center de 
URI y la Oficina de Actividades Internacionales de NOAA, en un esfuerzo colaborativo 
de evaluar la factibilidad de establecer en LAC una red similar al Programa Sea Grant 
de EEUU. Los objetivos de este esfuerzo son:  
• Proponer una estructura para una red LAC, basada en universidades, diseñada para 

manejar asuntos prioritarios de conservación y desarrollo marino-costero;  
• Evaluar cómo la estructura propuesta y los mecanismos de implementación podrían 

ser aplicados en universidades en dos lugares pilotos de la región: estos serían el 
Golfo de Fonseca (tri-nacional) en la región central del Pacífico de América Central, 
y el otro lugar sería la costa continental de Ecuador;  

• Discutir el modelo Sea Grant y sus adaptaciones con los participantes de la 
Conferencia Agua Blanca - Agua Azul en Miami, en Marzo del 2004, y en reuniones 
subsiguientes con participantes de la región, Programas Sea Grant, y donantes 
potenciales;  

• Explorar cómo el Programa Sea Grant podría asociarse con una red similar en LAC 
para promover actividades de colaboración para apoyar la adaptación del modelo a 
diferentes escenarios socio-culturales;  

• Identificar fuentes potenciales de financiamiento y estrategias para organizar una 
primera generación de actividades con las universidades participantes de la región.  

 
  
La primera fase de esta iniciativa fue estructurada en función de la preparación de dos 
documentos de antecedentes. El primero describe las características definitorias del 
Programa de Universidades Sea Grant y revisa experiencias en la aplicación de 
actividades y programas tipo Sea Grant en otros países. El segundo evalúa las 
tendencias y los asuntos prioritarios de governance en los ecosistemas marino-costeros 
de la región, y explora la factibilidad de adaptar el modelo Sea Grant a universidades en 
las dos áreas piloto. El presente documento bosqueja, a partir de los antecedentes, 
documentos y una serie de reuniones en los dos lugares, las metas, los principios 
operacionales y la estructura para una Red tipo Sea Grant en LAC.  
  
  
Tendencias Regionales en Ecosistemas Marinos y Costeros  
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Para la población humana, la sustentabilidad significa transformar nuestros modos de vida para maximizar 
las oportunidades de que las condiciones sociales y ambientales aporten indefinidamente seguridad 
humana, bienestar y salud. (McMichael, Butler and Folke, 2003)  
  
En los últimos veinte años las naciones de LAC han visto cambios sociales y 
económicos profundos. En la mayoría de los países, un proceso de democratización 
política ha abierto nuevas oportunidades para la participación pública, la inflación ha 
decrecido, la inversión extranjera ha aumentado, y las reformas del libre mercado han 
llevado a la privatización de empresas estatales. El promedio de la tasa de crecimiento 
anual del GDP per capita fue positivo entre 1989 y 1998 en todos menos cuatro países 
de LAC. Aún así la región se caracteriza por una alta y creciente inequidad en la 
distribución de riquezas. Los salarios reales han disminuido y el desempleo es más alto 
que en 1990 (UNEP, 2000). La pobreza y los disturbios políticos se incrementaron en el 
2003. Las tensiones sociales han alcanzado el punto en el que varias ciudades 
latinoamericanas y áreas rurales tienen la más alta tasa de crimen y violencia en el 
mundo. Las últimas dos décadas han traído cambios profundos en la estructura y 
funcionamiento de las economías de la región LAC:  
• Los servicios (incluyendo el turismo y los servicios financieros) se  han incrementado 

en importancia. El turismo ahora representa cerca del 12% del GDP en LAC y 
provee un quinto de todos las plazas de trabajo. La mayoría de este turismo es 
costero.  

• La presión sobre los recursos naturales exportables continua siendo grande. El 
volumen de exportación de sectores con impactos ambientales reconocidos –pesca, 
bosques, agricultura y minas- se ha incrementado en las últimas dos décadas 
(ECLAC, 2002).  

• La región continúa confiando en sus recursos primarios y en su materia prima, más 
que cualquier otra región con niveles similares de ingreso.  

  
LAC tiene 60,000 Km de línea costera. Sólo dos de sus naciones no tienen salida al 
mar. El agua costera y cercana a la orilla contiene una rica diversidad de ecosistemas 
que van desde estuarios con humedales en los trópicos, hasta desiertos, lugares con 
extraordinaria fertilidad, y costas tipo fiordo. Aún así las tendencias en la condición de 
estos ecosistemas son similares. El Banco Inter-Americano de Desarrollo (1998) los 
describe así:  
• Calidad del agua costera en declinación producto de fuentes con base en tierra  
• Empobrecimiento de las comunidades costeras  
• Explotación de stocks de pesquerías comerciales  
• Crecimiento de conflictos por asignación de recursos y uso de la tierra en la zona 

costera  
• Incremento en los riesgos asociados con la erosión costera, inundaciones e 

inestabilidad en la línea de costa  
  
La presión poblacional, las necesidades de medios de vida y la escasez de tierras 
suponen que los efectos tradicionales de las actividades primarias, particularmente los 
cambios en el uso de la tierra, se están concentrando en áreas pequeñas y frágiles que 
son muy vulnerables a las actividades humanas. En varios casos, las personas sin tierra 
se han establecido en áreas costeras con riesgo de inundación ya que son las únicas 
disponibles para ellos, de lo cal resulta que el uso no sustentable de recursos y áreas 
costeras parece ser la única alternativa de quienes migran a las ciudades. La migración 
a las ciudades está alentada por las expectativas de mejora que sienten los pobres de 
la zona rural. Actualmente, el 76% de la población de la región es urbana (Banco 
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Mundial, 2003) y 60 de las 77 ciudades más grandes de la región son costeras 
(Hinrichsen, 1998). El desarrollo urbano frecuentemente es rápido, espontáneo y 
desorganizado, llevando a un crecimiento descontrolado y a la transformación de las 
áreas naturales de más valor ecológico (e.g. deltas y estuarios, humedales de manglar, 
lagunas costeras). A pesar del crecimiento de la población urbana costera, la población 
rural total no ha decrecido, de modo que no es probable que decrezca la presión de la 
población sobre los recursos naturales.  
  
La deforestación es la causa principal de la pérdida de biodiversidad en la región y 
múltiples problemas afectan los recursos naturales, especialmente agua y suelos. De 
las 148 millones de hectáreas de bosque natural perdido en el mundo en los últimos 30 
años, más del 40% pertenecía a América Latina (Armstrong y Brandriss, 2003). El 
resultado fue el incremento de la erosión en las cuencas, lo que llevó a tasas de 
sedimentación aceleradas en reservorios y ecosistemas marinos. La degradación 
usualmente empieza en las cuencas altas pero la sedimentación, los efluentes y 
cambios en los flujos de agua dulce influencian enormemente los ecosistemas marino-
costeros dañando los arrecifes de coral y otros recursos marinos vivientes.  
  
Cerca de un tercio de las áreas de arrecife de la región está consideradas en alto riego 
debido a la sedimentación causada por la deforestación, la descarga de nutrientes 
proveniente del alcantarillado y la agricultura, las prácticas de pesca destructivas (Burke 
et al, 2000). La deforestación del manglar está dañando especialmente la productividad 
de áreas cercanas a la orilla y causando inundaciones en la línea de costa. El manglar 
es uno de los ecosistemas de mayor valor en LAC. Casi el 40% de las más de 17 
millones de hectáreas de manglar que existen en el mundo están en LAC, y 8 del 40% 
se encuentran en América Central.  
  
Todos los países enfrentan problemas causados por la sobreexplotación y pobre 
manejo de las pesquerías costeras (Christy, 1997). Estas pesquerías emplean un gran 
número de pescadores, son las más sobreexplotadas, y sus hábitat sufren la 
degradación más severa. En la región como un todo, la flota pesquera es mucho mayor 
que la que puede mantener el ecosistema. La acuacultura, especialmente de camarón y 
tilapia, ha crecido rápidamente, pero los esfuerzos para hacer que estas operaciones 
sean ecológica y socialmente compatibles son secundarios en la fila de preocupaciones 
económicas, aunque existe la necesidad urgente de desarrollar una acuacultura 
sustentable compatible ecológica y socialmente en LAC y en todas partes (Costa-
Pierce, 2002, 2003).  
  
Respuestas Institucionales  
  
En este contexto (base de recursos erosionada, montañas de conflictos y, gran pobreza 
en la mayoría de la línea de costa) los gobiernos y donantes internacionales han 
trabajado en las últimas dos décadas para mejorar la efectividad del manejo de los 
recursos marino-costeros, y han orientado sus inversiones mayores a  construir 
infraestructura física.   
  
La Conferencia de Río sobre Desarrollo y Ambiente en 1992 y una serie de 
subsiguientes convenciones globales han abogado por enfoques integradores para el 
governance. Esto  ha impulsado experimentos con enfoques colaborativos inter-
agencias en aspectos ambientales. Ahora se conoce la importancia de involucrar al 
público afectado y los intereses del sector privado. Existen también varios ejemplos de 



América Latina y el Caribe 

 82

cómo las mejores prácticas para actividades específicas han sido desarrolladas y 
aplicadas. Las inversiones en entrenamiento y en la construcción de instituciones han 
producido una capacidad y experiencia que contrasta con las condiciones que existieron 
hace dos décadas. Sin embargo, el déficit en el presupuesto y la necesidad de generar 
recursos para alcanzar las obligaciones de la deuda externa dieron como resultado 
cortes en el presupuesto, especialmente en áreas relacionadas al ambiente.  
  
Los donantes internacionales y los bancos de desarrollo han patrocinado proyectos 
diseñados para mejorar el governance marino-costero. El acumulado total de 
inversiones, desde 1990, para asuntos de análisis, investigación, planeación, 
construcción de capacidad y educación pública en apoyo a un mejor manejo de los 
recursos marino-costeros y de formas más sustentables de desarrollo y conservación 
costera, está por encima de los cien millones de dólares. El BID, por ejemplo, estima 
que su inversión no fue menor de $60 millones en manejo costero entre 1993 y 1996 
(Olsen y Christy, 2000). Estos fondos son proporcionados en forma de “proyectos”, rara 
vez de más de cinco años de duración, que destinan varios millones de dólares a 
esfuerzos que son justificados como contribuciones al “desarrollo sustentable”. Los 
diseños de estos proyectos llaman típicamente a mejoras demostrables en la calidad 
ambiental, bienestar social, o ambas; pero los resultados anticipados para un 
governance más efectivo de ecosistemas marinos usualmente no cumplen las 
expectativas.  
  
La magnitud de fondos de proyectos internacionales es típicamente mayor que las 
inversiones del sector público a nivel nacional. El resultado es que la energía de las 
instituciones locales y una comunidad creciente de profesionales capaces es 
redireccionada de un proyecto de corto plazo a otro, de acuerdo con la disponibilidad de 
fondos e intereses de cada donante, que usualmente responden a los cambios en sus 
prioridades globales y en sus estrategias. Por ejemplo, en 1990, los esfuerzos para 
manejar mejor los recursos naturales en la región fueron dirigidos hacia la conservación 
de la biodiversidad – a través de la designación de áreas protegidas en las cuales la 
actividad humana es prohibida o minimizada. La reelaboración de patrones de uso hacia 
actividades no sustentables y menos destructivas ha sido una prioridad secundaria. Una 
década después, el énfasis está cambiando hacia alivio de la pobreza. Los países que 
han invertido grandes esfuerzos en re-organizar las instituciones gubernamentales con 
responsabilidades hacia asuntos ambientales de repente encuentran que el apoyo 
internacional se está evaporando. Finalmente, las organizaciones que ahora están 
presentes y enfrentan asuntos de governance marino-costero, a menudo operan en 
aislamiento unas de otras y la rueda se está continuamente reinventando. Mientras que 
el governance costero requiere de un seguimiento mantenido de metas no ambiguas, 
pocas iniciativas de manejo marino-costero persisten por más de una década y los 
esfuerzos subsiguientes patrocinados por otros donantes son rara vez se enlazan con 
inversiones anteriores o con beneficios de esfuerzos previos.  
  

Propuesta para Establecer una Red Regional de Centros Universitarios para el 
Governance de Ecosistemas Costeros  

  
Un Enfoque Alternativo  
  
Una Red tipo Sea Grant en LAC ofrecería una alternativa oportuna para abordar y 
orientar los asuntos fundamentales que impiden el progreso efectivo y constinuo del 
governance marino-costero. Primero el programa estaría diseñado como un programa 
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de largo plazo. Invertiría en universidades estables con compromiso y capacidades 
demostradas para enlazar la investigación, educación y extensión. La región se 
beneficiaría de la experiencia y el apoyo del programa Sea Grant de EEUU a través de 
los arreglos de una “institución hermana” y otros mecanismos diseñados para acceder a 
arreglos institucionales, procedimientos y experiencias que han sido ya probadas como 
muy importantes para el éxito de los programas de EEUU. Los esfuerzos e intercambios 
de investigación colaborativa entre el personal será muy importante para las dos redes.  
  
Una de las características más críticas de esta propuesta es el imperativo de un 
compromiso a largo plazo con altos estándares de responsabilidad y excelencia en la 
investigación aplicada. La historia está marcada por el éxito de respuestas innovadoras 
y audaces a cambios complejos que a primera vista parecen muy difíciles pero que 
resultan superables con inteligencia y tenacidad. La pelea mantenida contra 
enfermedades y el analfabetismo, la difusión de formas democráticas de gobierno, y las 
transformaciones en agricultura han modificado el comportamiento y las creencias de 
sociedades enteras. Pero tal cambio ha requerido de inversiones y acciones que han 
sido mantenidas por varias décadas, y que han aplicado el mejor conocimiento y talento 
humano. El progreso se acumula cuando los esfuerzos son inteligentemente 
concentrados en problemas bien definidos y cuando los avances prenden en la 
imaginación de segmentos de la sociedad. Las nuevas iniciativas construyen sobre una 
base de experimentación sostenida, sobre auto-evaluación y adaptaciones. Igualmente 
importante para el éxito son la comunicación abierta y los intercambios.  
  
Un Énfasis en la Extensión y en la Investigación Aplicada  
  
Construyendo sobre la experiencia de los programas Land Grant y Sea Grant, la red 
reconocería que el cambio social es mejor enfrentado por programas que integran 
investigación aplicada, extensión y educación. En el sistema Land Grant la investigación 
resultó en el desarrollo y refinamiento de tecnologías relacionadas a la producción de 
alimentos que han revolucionado la agricultura de ese país. Sin embargo, los asuntos 
más importantes a ser dirigidos con el fin de alcanzar un governance más efectivo de 
los ecosistemas marino-costeros no pueden ser dirigidos por la sola aplicación de 
tecnología. El uso sabio de los ecosistemas y las formas sustentables de desarrollo 
requieren de cambios fundamentales en los valores sociales y en el comportamiento. Se 
sabe mucho sobre la naturaleza y las consecuencias del mal uso y el sobreuso de los 
ecosistemas, se conoce también que están disponibles “tecnologías ajustadas” que 
pueden hacer contribuciones significativas a soluciones de largo plazo. La brecha más 
grande está en la difusión exitosa del conocimiento, habilidades y actitudes en múltiples 
direcciones entre las sociedades y los subgrupos involucrados.  
  
Varias universidades de LAC cuentan ya con programas de educación y la capacidad 
para realizar investigación aplicada. El eslabón débil es el de difusión. El término 
“extensión”, talvez debido a que está enlazado con los aspectos técnicos de agricultura, 
no logra una respuesta positiva de varias audiencias de LAC. Esto también podría 
justificar por qué los programas Sea Grant de EEUU han adoptado el término 
“seguimiento”. Varias universidades de América Latina usan el término “proyección”. A 
pesar del término, la red reconocería que mucho es ya conocido sobre cómo evitar o 
reducir patrones no sustentables en el uso de los recursos y en el cambio del 
ecosistema. El proceso de construir relaciones de confianza y respeto mutuo en el 
intercambio de conocimiento y habilidades requiere un alto grado de profesionalismo y 
esfuerzo sostenido por los “agentes de cambio”. En el proceso es esencial ajustarse a 
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las necesidades de un lugar o audiencia específica.  
  
A menudo, las capacidades de extensión son débiles o están ausentes en las 
universidades latinoamericanas, lo cual contribuye a la ineficiencia con la cual el 
conocimiento se difunde en la sociedad. Entonces, la red promoverá la difusión de los 
conceptos, herramientas y prácticas que buscan el uso sabio de los ecosistemas a 
diferentes escalas. La inversión de la red en educación pública e investigación estará 
dirigida a apoyar la integración en la sociedad, de prácticas ambiental y socialmente 
sustentable en el uso y el governance de ecosistemas marino-costeros.  
  
Los Principios del Servicios para Una Red Regional de Centros Basados en 
Universidades para el Governance de Ecosistemas Costeros  
  
Como una red internacional dedicada a avanzar en las prácticas y el conocimiento 
requerido para el uso sabio inter-generacional de los ecosistemas marino-costeros, ésta 
tendrá las siguientes características:  
  
Encarar Asuntos Urgentes de Governance del Ecosistema. La red desarrollará 
metas prioritarias de mediano y largo plazo para actividades integradas en 
investigación, educación y extensión en colaboración con los interesados costeros. Los 
recursos serán canalizados hacia los asuntos sociales, económicos y ambientales más 
sobresalientes producto de un cambio en los ecosistemas marino-costeros y en las 
sociedades costeras. La red como un todo abordará una corta lista de temas prioritarios, 
y cada Centro y sus afiliados desarrollará actividades que respondan a expresiones de 
esos asuntos en su área geográfica.  
  
Continuidad a través de Inversiones a Largo Plazo. Una vez que los miembros de la 
red han sido designados formalmente, cada Centro para el Governance del 
Ecosistema tendrá asegurado un apoyo financiero de largo plazo. Sin embargo, el 
apoyo continuo estará sujeto a evaluaciones periódicas. El compromiso a largo plazo es 
esencial para construir una comunidad de manejadores costeros, expertos en políticas, 
educadores, investigadores y socios del sector privado dedicados a resolver asuntos de 
desarrollo y conservación marino-costera. La continuidad es indispensable para la 
implementación de un plan estratégico de largo plazo.  
  
Catalización de la Capacidad Institucional Fortalecida. En vez de crear instituciones 
nuevas, la red movilizará y mantendrá conexiones de largo plazo con instituciones 
existentes comprometidas y capaces de enfrentar los desafíos marino-costeros.  
  
Esforzarse por la Excelencia y la rendición de cuentas. La red operará bajo un 
sistema formal de control y ajuste, con reglas que reparten la responsabilidad y 
rendición de cuentas entre la Fidecomiso, los Centros individuales, las instituciones 
afiliadas, los investigadores individuales y agentes externos. El sistema estará 
construido a través de la planeación estratégica, la competencia, y un proceso riguroso 
de revisión entre pares. Los fondos serán reducidos o retirados de los programas e 
individuos que no cumplan con los estándares de excelencia profesional en educación, 
investigación y extensión. Una característica propia de la red será que la excelencia es 
juzgada principalmente contra la relevancia de la actividad frente a los asuntos marino-
costeros prioritarios de la red como un todo.  
  
Promover Sistemas Anidados de Governance. En un mundo crecientemente 
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interdependiente e interconectado, los objetivos y procesos de governance deben ser 
estructurados como un sistema de enlaces que conecte el área adyacente a un 
humedal con la municipalidad, la provincia, la desembocadura, la cuenca, con el Gran 
Ecosistema Marino adyacente (LEM). La práctica exitosa del governance de 
ecosistemas requiere agilidad para moverse en los distintos niveles de estas escalas. 
Tanto la red regional como los programas basados en cada Centro, promoverán la 
extensión, educación pública e investigación en una variedad de escalas, y el 
entendimiento de las interconexiones.  
 
Establecimiento de la Red  
  
El primer paso en el establecimiento de la Red regional de LAC es asegurar el 
compromiso de un grupo inicial de universidades que compartan este concepto de la 
red; universidades de estatus reconocido. El ganar un apoyo inicial para la red requerirá 
que las instituciones demuestren su interés y compromiso a los mismo principios de 
servicio.  
 
Cuántas instituciones deben participar y cuál es el criterio de selección?  
  
EEUU empezó con universidades seleccionadas en base a las capacidades que 
demostraban tener, en relación a las actividades que enlazan investigación con 
extensión y educación. En todos los casos, las universidades seleccionadas mostraron 
sus experiencias como universidades Land Grant. Todas pudieron demostrar que estas 
conexiones ya formaban parte de su cultura. Tales tradiciones no son tan fuertes en 
universidades con experiencia en temas marino-costeros en LAC, a pesar de que 
existen algunas excepciones notables. Empezar con no más de cuatro universidades 
podría simplificar el proceso de hacer operativos los principios y construir un camino 
alternativo de alta calidad por el cual el governance marino-costero puede avanzar.  
  
Las prioridades iniciales para las universidades participantes serán: seleccionar los 
temas sobre los cuales proponen enfocar sus esfuerzos, y negociar un acuerdo con el 
programa Sea Grant de EEUU sobre cómo estructurar y mantener las relaciones de 
colaboración. Sobre estas bases, se podrá dialogar mejor con los inversionistas 
potenciales del programa. Sin embargo, será importante establecer que la propiedad y 
el compromiso a largo plazo hacia el programa, yace en las universidades participantes 
en la región LAC. Las universidades mismas aportarán no menos del 25% de la 
contribución financiera al monto necesario para financiar la red.  
  
Temas de enfoque Potencial para la Red  
  
La red enfocará sus actividades en temas estratégicamente importantes como:  
• Reducción de la pobreza en comunidades costeras dependiente de los recursos 

naturales  
• Desarrollo de sistemas anidados de governance   
• Cambios en la distribución de la cantidad, calidad y pulso de los flujos de agua dulce 

en los ecosistemas costeros  
• Formas sustentables de pesquerías y acuacultura  
• Conservación y rehabilitación de hábitats críticamente importantes como estuarios, 

cuencas costeras y arrecifes de coral  
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Al realizar inversiones continuas en estos temas, y al promover el aprendizaje 
colaborativo en la red, ésta tendrá avances en los comportamiento y valores sociales 
necesarios que apoyarán tanto al desarrollo como a la conservación sustentable de los 
ecosistemas marino-costeros. Todas las inversiones estarán ligadas directamente con 
la misión central de hacer de los principios y mejores prácticas una realidad operacional 
para el uso sabio de los recursos del ecosistema.  
  
Estructura del Programa  
  
La red estará estructurada como un sistema de tres niveles.   
  

 

   
  
Una Fidecomiso internacional financiada por una o más instituciones internacionales 
será responsable de la operación de la red y aprobará los planes de trabajo tri-anuales 
que han sido objeto de un riguroso sistema de revisión entre pares. Los programas de la 
red serán diseñados e implementados por los Centros para el Governance de 
Ecosistemas ligados a una universidad en cada nación o región participante. Cada 
Centro colaborará con uno o más programas afiliados que incluirían tanto otras 
universidades, como institutos de investigación y ONGs.  
  
Características Operacionales de la Red  
  
Cuatro asuntos en el diseño operacional de la red serán especialmente críticos para el 
éxito a largo plazo:  
1. El diseño y operación de una estructura administrativa que provee control y balance y 

que distribuye el poder entre los miembros de la red.  
2. El aseguramiento de un “match” significativo para los fondos proporcionados por la 

Fidecomiso a los Centros para el Uso Sabio de los Recursos de los Ecosistemas.  
3. El diseño y administración de los procesos de revisión externa entre pares por el cual 

son evaluados todos los Centros y sus planes de trabajo.  
4. El desarrollo de métodos para solicitar e incorporar las percepciones y las 

necesidades de los interesados cuando se formulan los planes de trabajo y cuando 
se evalúa la red.  

 
  
Estas características, tanto individual como colectivamente, no son comunes en el 
diseño y en la operación de los programas en las Universidades Latinoamericanas.  
  
Estructuras administrativas y de toma de decisiones.  
  
Algo esencial en el éxito de la red es la autoridad y responsabilidad conferida a la 
Fidecomiso. El principio de rendición de cuentas de la Fidecomiso será defender los 
Principios de Servicio. La Fidecomiso supervisará el proceso de admisión de nuevos 
nodos regionales y nacionales a la red y periódicamente evaluará y re-certificará a los 
Centros participantes. También orquestará el proceso de revisión entre pares al cual 

Fidecomiso
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están sujetas todas las propuestas para las actividades de la red, aprobará los planes 
de trabajo tri-anuales y distribuirá los fondos a los programas participantes nacionales y 
regionales.  
  
La Fidecomiso promoverá relaciones de apoyo y orientación (mentoring)  entre cada 
nodo y los programas Sea Grant seleccionados en EEUU. Se espera que el programa 
Sea Grant de EEUU haga que los fondos competitivos dirigidos específicamente al 
establecimiento de relaciones colaborativas entre programas Sea Grant e instituciones 
socias en otras naciones, estén disponibles  
  
Cada Centro estará patrocinado por una universidad local en cada nación o región 
participante. El Centro será administrado por un Director a tiempo completo quién estará 
ayudado por un pequeño equipo. Cada Centro desarrollará un plan estratégico de cinco 
años que establecerá cómo intenta responder a los temas prioritarios de la red. Las 
actividades de cada Centro estarán guiadas por su Plan Estratégico e incluirá lo 
siguiente:  
• Reunión de un Consejo de Asesores para cada Centro y coordinación con comités que 

pueden ser establecidos para apoyar actividades específicas del Centro.  
• Administración financiera.  
• Levantamiento de fondos para actividades que apoyen la misión principal del Centro y 

su Plan Estratégico.  
• Administración de donaciones.  
• Guía y coordinación del proceso de donación incluyendo tiempo, formato de 

propuestas para fondos competitivos y no competitivos, llamamientos para pre-
propuestas y propuestas, y organización de paneles y procesos de revisión entre 
pares.  

• Comunicación del programa como cartas, reportes, y los e-mail de los servidores.  
• Manejo del conocimiento y de la información mediante el desarrollo de la biblioteca 

física y virtual del programa.  
 
  
Las revisiones de re-certificación y las decisiones hechas por el panel de revisión entre 
pares para proveer fondos para cada plan de trabajo tri-anual estarán disponibles para 
todos los miembros de la red.  
  
Conformación de los Fondos  
  
Cada Centro estará estructurado como una alianza en la cual las instituciones 
involucradas hacen una inversión significativa en el programa. Tales contribuciones 
refuerzan el sentido de propiedad local y responsabilidad para cada nodo en la red. 
Cada nodo asignará fondos a la Fidecomiso a razón de uno por tres, es decir, por cada 
tres dólares provistos por la Fidecomiso un dólar será proporcionado por el Centro y sus 
asociados. Idealmente, esta conformación de fondos estará alimentada por una 
dotación del gobierno nacional. Sin embargo, los fondos de otras fuentes pueden ser 
usados siempre y cuando se demuestre que tales fondos apoyan la misión central del 
programa y que son administrados de acuerdo a los procedimientos de la red. Será 
esencial que la conformación de fondos sea auditada para asegurar que los mismos 
fondos universitarios no se usen repetidamente para conformar los fondos de diferentes 
proyectos y que el estimado monetario por tiempo e instalaciones alcancen los 
estándares establecidos.  
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Ya que varias de las instituciones que están más dispuestas a contribuir con el 
programa tienen poco o nada de fondos principales, la red alentará la conformación 
alianzas entre las instituciones participantes en los programas de cada Centro.  
  
Revisión Externa entre Pares  
  
Una meta clave será construir la tradición de revisión (sur-sur y norte-sur) entre pares 
en la red. El proceso de revisión entre pares es aceptado internacionalmente como un 
fundamento principal para el progreso y el control de calidad en las ciencias. Juega un 
papel central al determinar qué propuestas son financiadas en los programas Land 
Grant y Sea Grant en EEUU. En América Latina, los procesos de revisión entre pares 
son aplicados por las publicaciones científicas más prestigiosos, y en algunos casos, 
para el veto de propuestas de investigación y de proyectos de otros tipos. Sin embargo, 
la revisión entre pares raramente es aplicada a las actividades seleccionadas y 
financiadas por donantes internacionales, bancos de desarrollo y ONGs. En último caso, 
las revisiones son hechas internamente por la agencia proveedora de fondos o 
simplemente se dejan al juicio de los responsables del desembolso de fondos.  
  

La asociación de los programas pilotos en América Latina con los programas Sea Grant 
en EEUU es un medio importante para fortalecer la cultura de revisión entre pares en 
América Latina. También será importante fortalecer los intercambios entre los 
programas que participan en la región. Esto puede ir lejos en la promoción del 
aprendizaje colaborativo y en fomentar un competencia creativa entre las instituciones 
involucradas. El proceso actual para el desarrollo de planes de trabajo tri-anuales en el 
programa Sea Grant sigue la secuencia de pasos mostrada en el Cuadro 1. Se 
necesitará desarrollar una versión simplificada para un programa LAC inicial.  
  

Cuadro 1.  Proceso Actual de Revisión entre Pares en el Programa Sea Grant  
 
• Un año antes de cada ciclo de financiamiento, cada Director de Centro, con el apoyo del 

Comitéde Asesoría, abrirá un Llamado de Propuestas (RFP) que describe las actividades 
que deseafinanciar. Estas actividades corresponderán al Plan Estratégico.  

• Las partes interesadas presentarán pre-propuestas cortas en respuesta al RFP. Una vez 
que laspre-propuestas han sido reunidas, serán revisadas por un panel externo de pares 
que trabajará conel Director para decidir qué individuos o equipos serán invitados a 
preparar las propuestascompletas.  

• Las propuestas completas serán distribuidas a los pares que tengan conocimiento en dicha 
área, yestarán sujetas a revisiones (de 3 a 5) por correo. Un segundo panel externo se 
reunirá en elCentro para escuchar presentaciones cortas de cada propuesta, para 
reunirse con los grupos deinteresados locales, y de ser posible, para visitar uno o más de 
los sitios donde los programasdesean trabajar. Cada panel externo incluirá un miembro 
de la Fundación cuyo papel es asegurarla transparencia y profesionalismo del proceso. El 
panel hará recomendaciones al Director sobrelo que debe ser financiado.  

• El Director presenta una Carta de Intención (LOI) a la Fundación que provee una visión 
generalde las actividades propuestas para el próximo ciclo de financiamiento con 
comentariosapropiados en relación al Plan Estratégico y las recomendaciones del panel 
externo de revisión.  

• Cuando la Fundación lo señale, el Director prepara el paquete de propuestas completas con 
eltexto que describe cómo las actividades propuestas en extensión, educación pública 
einvestigación se relacionan unas a otras y cómo contribuyen con los objetivos 
establecidos en elPlan Estratégico.  

• La aprobación por parte de la Fundación del plan de trabajo conlleva a la liberación de 
fondos.  
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Ya que el enlace entre investigación y educación será crucial para el éxito, las 
propuestas deben combinar extensión e investigación o extensión y educación, y evitar 
separar las actividades de extensión como un programa distinto que es financiado y 
evaluado por separado.  
  
Asuntos que llaman la atención de los interesados de todas las escalas.  
  
La tradición de consultar con los interesados para identificar las actividades a ser 
trabajadas por el programa e involucrarlos en la evaluación de programas, se ven rara 
vez en las universidades de América Latina. Esto no significa que la colaboración entre 
las universidades y el sector privado sean débiles o no existan. El problema es que tal 
involucramiento tiende a estar limitado a la élite de la sociedad. Las opiniones y 
necesidades de las personas dependientes de los recursos marino-costeros que viven 
en la pobreza son raramente proporcionadas– aún cuando constituyen el grupo 
dominante en términos de números y necesidades.  
  
Cada Centro establecerá un Consejo de Asesoría compuesto de individuos con 
conocimientos de los asuntos y audiencias que el programa trata de dirigir en su área 
geográfica. El Consejo no estará diseñado como un cuerpo tomador de decisiones sino 
que proveerá las siguientes funciones:  
• Asesorar sobre el contenido y las prioridades del Plan Estratégico.  
• Sugerir oportunidades para las relaciones potencialmente fructíferas y los nuevos 

asuntos que el programa debe considerar dirigir.  
• Sugerir las formas en las cuales el programa puede tener mayor impacto y mejoría.  
• Revisar y comentar las RFPs tri-anuales.  
  
Los Programas individuales del Centro serán alentados para que formen sus propios 
Comités de Asesoría para jugar roles similares sobre un tópico o área geográfica 
específica. En varias instancias el Centro y los proyectos individuales encontrarán útil 
formar un foro público para discutir un asunto y solicitar ideas sobre cómo debe ser 
dirigido.  
  
Conexiones con el Programa Sea Grant de EEUU  
  
Una característica vital de la red será que cada Centro estará conectado a una o más 
universidades Sea Grant de EEUU. Las conexiones alentarán las alianzas a largo plazo 
y las actividades de mentoría (mentoring) entre las instituciones con un mismo hilo de 
pensamiento, y alentarán la adaptación de prácticas que han probado ser efectivas en 
EEUU a las condiciones y culturas de LAC. Tal mentoría pondrá mucho énfasis en la 
promoción de los Principios de Servicio en las operaciones de la red así como en la 
difusión de prácticas y tecnologías específicas a los temas prioritarios dirigidos por la 
red.  
  
Los Beneficios Anticipados de la Red  
  
Así como en EEUU, los programas en LAC basados en Sea Grant podrían convertirse 
en máquinas de reducción de la pobreza, de provisión de medios de vida sustentables, 
y de ahorro de costos a través del desarrollo de nuevos productos, innovaciones, y 
tecnologías. La investigación y extensión para reducir los riesgos de desastres naturales 
en las regiones costeras mantienen el potencial para salvar vidas y cientos de millones 
de dólares en daños a la propiedad. Los esfuerzos de educación pueden realzar la 
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conciencia y el conocimiento público general en relación a los asuntos marino-costeros.  
Un beneficio importante que los países de LAC sacarán del modelo Sea Grant es la 
continuidad en el aprendizaje sobre asuntos de gran importancia a través de una red de 
instituciones. Los proyectos marino-costeros vienen y van, y usualmente están aislados 
los unos de los otros. Esto reduce el impacto acumulativo. Un programa de largo plazo 
con una estructura tipo Sea Grant provee de un punto neutral para información y una 
memoria institucional, incrementando así el vínculo, la efectividad y eficiencia de 
iniciativas marino-costeras. El programa pondría atención en escenarios futuros 
tangibles y permitiría a los actores reunir recursos para inversiones estratégicas y 
proactivas en investigación, educación y extensión.  
  
La estructura del programa promociona el intercambio y cruce entre programas y la 
cooperación regional, la transferencia de tecnología y construcción de capacidad. Estas 
características son muy necesarias. América Latina no es conocida por el éxito en la 
integración de sus iniciativas regionales, a pesar de su línea de costa continua y su 
lenguaje relativamente uniforme. La cooperación sur-sur en el manejo costero es rara y 
existe poca experiencia con las redes LAC que trabajan para mejorar las prácticas del 
manejo costero. (ECLAC, 1999)

1
. Algunos países LAC poseen una vasta experiencia en 

ciertas tecnologías marino-costeras (como Chile en la maricultura del Salmón), pero 
otros países no tienen acceso a esta experiencia. Una iniciativa marino-costera en los 
países LAC no sólo ayudaría a encontrar un modelo de manejo específico para América 
Latina, sino también contribuiría a mejorar los niveles de entrenamiento técnico, 
conocimiento científico, intercambio de experiencias y cooperación sur-sur.  
  
En áreas donde varios países comparten recursos marinos y costeros, como el Golfo de 
Fonseca, los programas podrían promover la harmonización de esfuerzos de manejo, 
políticas, mejores prácticas de manejo, y estrategias de monitoreo. Una mayor 
coordinación e integración de enfoques de manejo independientes reduciría los costos y 
mejoraría la efectividad. Un foro colaborativo también puede capacitar a diversos 
participantes a evaluar la efectividad de programas y proyectos, y proponer ajustes a 
medida que nueva información está disponible y a medida que las circunstancias 
cambian.  
  
Para la red de programas Sea Grant de EEUU, el establecimiento de programas 
similares basados en universidades en LAC podría proveer mayores oportunidades para 
colaboración, formar alianzas, y establecer lazos fuertes entre universidades de varios 
tipos para fortalecer los beneficios norte-sur. Podría crear un vehículo para intercambios 
de información, investigación colaborativa, desarrollo de currículos, educación, y 
extensión sobre asuntos marino-costeros de interés compartido. Podría alentar una 
mayor inversión por parte de EEUU a nivel nacional y estatal para destinarlos en formar 
alianzas con países de LAC.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1   Un nuevo proyecto de tres años financiado a finales del 2003 por la Fundación Avina apoyará una 
iniciativa de EcoCostas para construir una Red de aprendizaje con líderes de MCI en América Latina. El 
proyecto se titula “Red de Líderes para la Acción y el Aprendizaje Colaborativo para Poner en Práctica 
los Principios del Desarrollo Costero Sustentable”.  
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Sección 2: Informe de “Roundtables” 
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Memoria del Taller del 16 de Octubre, 2003 para examinar las posibilidades de 
una Red interinstitucional, con base en las universidades, para integrar 

investigación, educación y extensión para manejo de los ecosistemas marino 
costeros en Ecuador. 

Presentación de apertura, 09h00. 
 
Los puntos centrales de la presentación de apertura hecha por el facilitador fueron:  
a) CRC y NOAA están interesados en promover en el Ecuador y en el Golfo de Fonseca una red 

interinstitucional permanente de trabajo con base en universidades de excelencia, que integre 
investigación, educación y extensión para manejo de los ecosistemas marino costeros; 

b) Sea Grant es un modelo de este tipo de red que se ha mostrado exitoso en EEUU y tiene una 
experiencia cuyo conocimiento puede ser de alto valor; 

c) si hay interés suficiente en Ecuador y el Golfo de Fonseca, NOAA y CRC prepararán una propuesta 
que recoja las sugerencias del taller e iniciarán los contactos para buscar financiamiento 
internacional; 

d) la propuesta requerirá el respaldo explícito de los niveles universitarios, gubernamentales y de otras 
instituciones de Ecuador o que trabajan en Ecuador. La red interinstitucional que se promueve tendrá 
carácter permanente y su implementación deberá contar con el apoyo político y financiero 
gubernamental. 

 
Presentación de los asistentes, 09h15 
 
Cada uno mencionó su nombre, la entidad en la que trabaja y su relación personal con los ecosistemas 
marino costeros de Ecuador (ver lista de asistentes). Asistieron 28 de 32 invitados, pertenecientes a 
cuatro universidades de la costa y una de la sierra; centros de investigación como el Instituto Nacional de 
Pesca (INP), Centro Nacional de Acuicultura e Investigaciones Marinas (CENAIM), Instituto 
Oceanográfico de la Armada (INOCAR), Centro de Investigación Científica y Tecnológica de la ESPOL 
(CICYT); entidades de gobierno como Subsecretario de Gestión Costera del Ministerio del Ambiente, 
Programa de Manejo de Recursos Costeros (PMRC); entidades internacionales como TNC, CI, USAID, 
Cuerpo de Paz; ONGs locales como Ecocostas, y expertos de varios Proyectos de Investigación. 
 
Presentación de John Jacob, Ideas centrales de la primera presentación sobre el Sea Grant, 09h30 
 
a) Sea Grant es un programa con base en universidades, que trabaja a partir de 1960  a partir de la 

experiencia iniciada por Land Grant cien años antes. Land Grant demoró 40 años en integrar 
educación, investigación y extensión. 

b) Sea Grant es una política nacional y una estructura descentralizada de trabajo que se financia con 
fondos federales, estatales, municipales, universitarios y de donaciones. 

c) Sea Grant es un sistema independiente de las autoridades gubernamentales y de las autoridades 
académicas, tiene una estructura de comités y varios mecanismos para asegurar calidad y 
neutralidad: trabaja con planes estratégicos y trianuales, utiliza revisión de expertos para las 
propuestas (revisión entre pares), evaluaciones externas, y certificaciones periódicas. 

d) Las entidades que ingresan al sistema siguen una escalera que se inicia con proyectos y avanza con 
programas e institutos, hasta lograr finalmente la condición de Universidad Sea Grant.  

 
Preguntas y respuestas, 10h15 
 
Fco Garcés:  Hay en Sea Grant experiencia de proyectos realizados sin el apoyo financiero federal?. 

En Ecuador no hay nada parecido a un match de fondos como el del Sea Grant (federal 
75%, estatal 18%, y municipal 7%) 

 
John Jacob No, Sea Grant es un programa oficial de la nación. Sin financiamiento no habría un 

escenario de factibilidad. En el caso de mi universidad (Texas A&M), complementamos 
los fondos existentes con donaciones (grants) para sueldos y oras actividades. 
Afortunadamente existen agencias internacionales y locales donde se puede aplicar a 
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esos fondos. 
 
David Delgado En Guayaquil, un ejemplo de programa local sin fondos gubernamentales directos es el 

mejoramiento urbano llevado por la Fundación Malecón 2000, que trabaja con 
donaciones de impuestos fiscales1, con lo cual se pagan los salarios y las obras.  

 
Jerry Landívar Cuál es el porcentaje que la autogestión (donaciones) representa en el presupuesto de 

Sea Grant en Texas ? 
 
John Jacob  En Land Grant llega más o menos al 20%. En Sea Grant no lo sé. 
 
Robert Bensted Las donaciones para cuatro o cinco años pueden dejar a mitad de camino un proyecto, 

de modo que es necesario contar con fondos estables o permanentes para la 
continuidad de las actividades. Esta, me parece, es una de las características valiosas 
del programa Sea Grant. Nosotros necesitamos también de un programa permanente 
que pueda sostener la cooperación y contribución de las entidades para asegurar la 
sustentabilidad de actividades de conservación y desarrollo. 

 
John Jacob  De acuerdo. Se puede empezar con fondos semillas pero un fondo estable es crítico.  
 
Luis Arriaga Hay experiencias de 

trabajos de Sea Grant en el 
Ecuador ? 

 
Edo Cervantes  No, que yo sepa. En 

ESPOL, tenemos 
experiencias en proyectos 
de investigación con 
universidades 
norteamericanas, pero no 
dentro de Sea Grant. Por 
nuestra parte necesitamos 
más y más integrar 
investigación, extensión y 
educación. 

 
Gina Andrade ESPOL está empezando a 

vincular extensión e 
investigación a través de 
CENAREC (Centro 
Nacional de Recursos 
Costeros). La dificultad 
para nosotros está en la 
continuidad de los fondos. 

 
John Jacob Los fondos en Sea Grant 

provienen de tres fuentes: 
gobiernos (federal, estatal y 
de los municipios), 
universidades, y 
donaciones. Para nosotros, 
integrar educación, 
extensión e investigación 

                                                 
1 Los donantes de impuestos fiscales están, en realidad,, donando fondos gubernamentales. 
 

Problemas ambientales: 
x Declinación de la calidad del agua costera 
x Declinación de las pesquerías estuarinas y costeras 
x Destrucción de hábitats importantes (manglares, 

salinas) 
x Degradación de valores escénicos y culturales 
x Inadecuado desarrollo de la línea de costa por falta 

de ordenamiento 
x Daños generados por fenómenos climáticos 

extremos (El Niño) 
 
Problemas sociales y económicos: 

x Pobreza 
x Rápido crecimiento de población humana en la zona 

costera 
x Falta o deficiencia acentuada de servicios básicos 
x Problemas de salud pública 
x Sobreexplotación de recursos naturales renovables 
x Aumento progresivo de conflictos entre usuarios de 

recursos costeros 
x Insuficiente conocimiento ciudadano del impacto 

humano en el ambiente 
 
Problemas legales e institucionales: 

x Superposición de competencias entre autoridades 
sectoriales 

x Falta acatamiento a las leyes y más normas de 
manejo 

x Insuficiente capacidad institucional para una 
administración costera eficaz 

x Débil apoyo público a las iniciativas de gestión 
integrada 

x Insuficiente conocimiento del fundamento de las 
normas legales. 
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en cada municipio es posible porque hemos integrado fondos de esas tres fuentes, y 
hemos preparado un sistema de planificación y operación descentralizado y neutral en 
relación con los gobiernos, las instituciones de la red del Sea Grant y los usuarios. 
Dentro de su planificación, el Sea Grant integra extensión, investigación y educación en 
un solo sistema, no los tiene como proyectos autónomos.  

 
Presentación de Luis Arriaga, Ideas centrales, 10h45 
 

a) En la zona de transición entre los dominios marino y terrestre la alta variabilidad ambiental y la 
rica productividad de los ecosistemas determinan las oportunidades para los sistemas 
productivos económicos. Las pesquerías pelágicas y demersales, la acuicultura, el turismo 
ecológico, los asentamientos humanos y el urbanismo, la infraestructura industrial y de servicios, 
han sido estimulados por esas condiciones naturales favorables y han generado las inversiones 
privadas y del Estado en la zona marino-costera. 

b) La ocupación desordenada del espacio y el mal uso de los recursos marino-costeros propician 
los problemas en el manejo de la biodiversidad. Para facilitar el desarrollo de estrategias de 
manejo, fueron agrupados estos problemas en tres categorías: ambientales, socio-económicos y 
legales-institucionales. 

c) Las prioridades del desarrollo sustentable y la conservación de la biodiversidad son: 
x Desarrollo de conocimientos (condición de los ecosistemas, amenazas y oportunidades 

de uso, marco legal-institucional, etc.), y establecimiento de la línea base con las 
características iniciales (preproceso de manejo). 

x Planificación del manejo (proceso participativo del desarrollo socio-económico) apoyado 
en esquemas de gestión de base ambiental.  

x Diseño e implementación del marco legal-institucional, apropiado para gobernar el 
proceso del desarrollo sustentable. 

x Establecimiento de métodos de evaluación y retroalimentación del proceso, en todas sus 
partes (investigación, gestión, producción). 

 
Preguntas y respuestas 
 
Guido Yánez Hay ya suficientes leyes para el control  del medio ambiente? 
 
Luis Arriaga Tenemos leyes sin duda, y son muy numerosas. En mi opinión nos faltan dos cosas: 

cumplimiento de las leyes y coordinación para complementar e integrar los esfuerzos. 
Insisto en lo segundo: nuestro ordenamiento legal es muy sectorial, necesitamos 
desarrollar mecanismos de coordinación para integrar los esfuerzos, armonizar las 
competencias, integrar las capacidades sectoriales. Estos mecanismos nos ayudarían a 
mejorar la aplicación de las leyes y a completar y reforzar la normativa. Esto me parece 
válido tanto para el continente como para Galápagos. 

 
 Hemos avanzado en legislación, pero los mecanismos que tenemos aún no se han 

dotado de procedimientos bien definidos acerca de cuándo y cómo deben actuar 
conjuntamente, o realizar la rendición de cuentas. Además hay muy poco dinero 
destinado a financiar la coordinación.  

 
David Delgado Yo veo que la debilidad está en la falta de reglamentos para la aplicación de las leyes. 

Por ejemplo la pesca deportiva en la Reserva Marina de Galápagos (RMG) no tiene 
elaborados todos los reglamentos para su aplicación. En la práctica de nuestro país, las 
leyes no son aplicables si no existen reglamentos. A la falta de aplicación, se junta la 
falta de armonización y vínculos entre las diferentes normas legales. 

 
Gunter Reck Lo nuevo en Galápagos no es que tengamos deficiencias de funcionamiento en los 

mecanismos creados o que nos falten mecanismos y reglamentaciones, sino que se creó 
el proceso de enlace para el trabajo de las autoridades y hay una base de negociación 
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de conflictos con los usuarios. Por, ejemplo existe un calendario pesquero hecho en 
consenso con los diferentes grupos, lo cual no significa que no haya conflictos. En 
Galápagos están surgiendo procesos de participación en la investigación, extensión y 
educación. 

 
Luis Arriaga Creo que el esfuerzo de Galápagos es bueno y que va a mejorar. En el manejo de la 

pesca, Galápagos está en camino pero la costa continental no. El calendario pesquero 
en Galápagos camina,  ni elimina ni eliminará los conflictos, sino que los maneja,  porque 
son algo inherente al proceso. Hay que extender el ejemplo de Galápagos a otras 
regiones del país. El ordenamiento territorial en el continente es un tema prioritario de 
trabajo, y allí hace falta investigación, educación y extensión: las tres fortalezas del 
sistema de Sea Grant.  

 
Necesitamos construir métodos de trabajo conjunto donde quiera que estén los 
problemas y conflictos, ya sea de gestión o de planificación. Eso hace factible la 
implementación del manejo. El PMRC abrió un camino en el continente, pero se ha 
estancado a pesar del potencial que tiene. 
 

Facilitador  Ecuador ha ensayado dos grandes esfuerzos de manejo costero, uno en Galápagos, 
otro en el continente, y los dos ensayos son esencialmente distintos. Galápagos tiene 
una Ley Especial para conservación y desarrollo, y los mecanismos de manejo de las 
Áreas Protegidas tiene capacidad normativa. En el continente hay muchas leyes, la 
función normativa corresponde a los municipios y al congreso, y el mecanismo de 
manejo (PMRC) tiene solo funciones de coordinación.  

 
En Galápagos el Parque maneja el 97%  del territorio insular y todas las aguas en torno a 
las islas (Reserva Marina). En los últimos cinco años los cambios en el marco legal para 
manejo de Galápagos han sido enormes: cambió la Constitución de la República, se 
expidió una Ley Especial para conservación y desarrollo de Galápagos, y se han creado 
varios mecanismos muy participativos, en los cuales los usuarios constituyen un 
elemento clave sin el cual no se puede hacer decisiones. Galápagos es un caso único en 
varios sentidos, que debe ser estudiado y apoyado. 

 
En el continente, el Gobierno creó al PMRC como mecanismo de manejo (empezó su 
historia en 1986 y se oficializó como programa gubernamental en 1990) sin capacidad 
normativa y solo con funciones de coordinación, facilitación y consenso.   
 
De todos modos, Ecuador tiene varias décadas trabajando en el manejo de Galápagos y 
década y media trabajando en las costas continentales por medio del PMRC. Tanto en 
las islas como en el continente, los grandes temas del manejo costero son mejores 
prácticas en los usos productivos y servicios, y mejores prácticas en el manejo y 
conservación de la biodiversidad.  Estos son los temas del próximo trabajo de grupos. 
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Primer Trabajo de Grupos, 11h25 
 
Los grupos identificaron los temas críticos y resultados esperados a diez años en Usos Productivos, y 
en Conservación y Manejo de la Biodiversidad Marino-Costera. Los resultados fueron: 

Temas críticos en conservación de la biodiversidad 
 

Resultados esperados  10 años 

 
x Sobreexplotación de stock pesqueros 
x Ausencia de línea de base y de sistemas de 

monitoreo 
x Identificación de hotspots de conservación 

local 
x Baja representatividad de áreas marinas 

protegidas 
x Ausencia de un sistema de gobernabilidad 
x Ecosistemas degradados 

 

x Sistema de Áreas Protegidas Marinas, 
con modelos de manejo, basados en la 
participación. 

x Zonificación marino-costera 
consensuada y respetada. 

x Sistema de gobernabilidad para las 
áreas protegidas marino-costeras  

x Prácticas establecidas para la 
conservación de los hotspots 

 
Presentación de las acciones de los invitados, 14h10  
 
Edo Cervantes  Presentó los avances en los programas VLIR-ESPOL, CENAIM, CENAREC, y el 

proyecto de Desarrollo de la Península de Santa Elena, que ESPOL ejecuta con fondos 
de las utilidades generadas por el Campo Petrolero de Ancón, que opera ESPOL. El 
Proyecto VLIR-ESPOL es una cooperación con universidades europeas de los países 
bajos. Las acciones de investigación del SENAIM están enfocadas en acuicultura en la 
zona costera de la Provincia del Guayas y del Golfo de Guayaquil. En general, los 
programas de educación e investigación son más desarrollados que los de extensión. 
Extensión es un tema de alto interés para el CENAREC. 

 
Robert Bensted La Misión de CI es conservación de la biodiversidad, basada en la ciencia y en trabajo 

con los stakeholders. El trabajo se enfoca en hotspots de biodiversidad endémica y 
amenazada y en áreas silvestres de alta biodiversidad en buen estado de conservación. 
Tradicionalmente ha estado orientado a áreas terrestres, aunque recientemente lanzó 
una gran iniciativa enfocada en los océanos. CI tiene una oficina nacional con sede en 
Quito; un Centro para al Conservación de la Biodiversidad en los Andes, con varios 
expertos; un Centro de Ciencia Aplicada para la Biodiversidad; un Centro para Liderazgo 

Temas críticos en usos productivos Resultados esperados a 10 años 
 

Ambiental:  
x Creciente presión y sobreexplotación de la base 

de recursos 
x Conocimiento científico escaso, fragmentado, no 

sistémico 
x Contaminación de las aguas y suelos 
Social: 
x Crecimiento poblacional y expansión urbana 
x Crecimiento de la pobreza 
x Falta de empoderamiento, deficiencias en la 

rendición de cuentas. 
x Deficiencias en educación y capacitación 
x Sistemas de extensión deficientes 
x Alternativas económicas débiles 
Gobierno: 
x Sin voluntad para aplicación de leyes, o falta de 

leyes 
x Conflicto de intereses y objetivos 

x Un sistema de ordenamiento basado en 
la aptitud ecológica 

x Procesos de participación concientes y 
activos 

x Dinámica fuerte de gobernabilidad local 
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Ambiental en Empresas; un Centro para Conservación y Gobernabilidad; y un equipo de 
especialistas marinos y de comunicación. CI trabaja a través de socios (20%).  

 
En la costa continental de Ecuador trabaja en Machalilla y Esmeraldas. En Galápagos 
tiene un proyecto financiado por USAID para ecoturismo y procesos sociales de 
microzonificación.  
 
En los próximos 5 años espera realizar actividades en toda la costa continental y en 
Galápagos a través de socios. En la zona marina tiene interés en el proyecto Galápagos-
Cocos-Malpelo que implica a cuatro países. 
 
El Programa Defyning Ocean’s End se enfoca en: 

x Gobernabilidad global para recursos oceánicos 
x Reforma de pesquerías con base en incentivos económicos 
x Comunicación y capacitación para generar más conciencia y entendimiento 

a nivel de la sociedad 
x Áreas protegidas marinas y  large marine ecosystems. 
x Ciencia en ambientes marinos de alta biodiversidad (incluye arrecifes, bajos, 

áreas de afloramiento, cavernas, plataforma continental, etc.) 
 
Rocío Cedeño En los próximos tres años (hasta septiembre 30 del 2006) USAID trabaja en  Galápagos 

con enfoque en asuntos como: gobernabilidad, sobreexplotación de pesca en reservas 
marinas, zonificación, educación para la conservación ambiental, y conversión del 
ecoturismo en una voz seria de la conservación de Galápagos. USAID no tiene 
programas parecidos en la costa continental, su anterior programa fue el PMRC entre 
1986 y 1993 

 
Gunther Reck  ECOLAB trabaja junto con TNC, CI, WWF, Parque y Fundación Charles Darwin en 

Galápagos, dentro del proyecto de AID. ECOLAB se enfoca en capacitación a la 
comunidad pesquera de la reserva Marina para dar continuidad a la sostenibilidad y a la 
participación; también interviene en ecoturismo costero en la isla Isabela.  

 
En el continente estamos en Punta Galera y en la zona del Parque Nacional Machalilla, 
alrededor de la isla de la Plata, donde el manejo participativo ha sido muy escaso. En la 
zona frente a Machalilla  nuestra visión a largo plazo es formar una reserva marina que 
incluya los bajos y contemple ordenamiento y usos sustentables de los recursos. En 
Punta Galera trabajamos para ampliar la base de información: como buzos tenemos 
acceso limitado y mucha información viene de los mismos usuarios. 
 

Juan A Iturralde TNC define sus prioridades mediante la Planificación Ecoregional. Trabaja en toda la 
costa ecuatoriana y una parte de la del Perú. Las ecoregiones incluyen agua dulce y 
salada. TNC trabaja con el enfoque de ecoregiones y no de zonas específicas, porque 
encuentra que con este enfoque hay más posibilidades de conservación. El área de 
trabajo de TNC incluye Galápagos. 

 
Edwin Pinto INOCAR  tiene a su cargo la investigación oceanográfica en las zonas costeras y en el 

mar de Ecuador en los aspectos de interés nacional. Entregamos nuestra información a 
diversos usuarios gubernamentales, académicos y de otro tipo.  INOCAR es parte de 
varios grupos de trabajo (Fenómeno de El Niño, CPPS, calidad del agua costera, etc.). 
Su cartografía y varias publicaciones están disponibles al público. 

 
Juan C Avilés El PMRC se estableció por decreto ejecutivo en 1990 con el mandato de coordinar en los 

aspectos administrativos los esfuerzos gubernamentales para el buen uso de los 
recursos costeros del país. En los primeros años trabajó con fondos de AID y luego con 
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un financiamiento del BID. Actualmente se tramita un segundo préstamo del BID. 2La 
información disponible en el PMRC ha sido integrada en un sistema de información 
geográfico. En los próximos años se aspira a poyar a los Municipios costeros para 
realizar el ordenamiento de su territorio y de sus usos. 

Luis Arriaga El INP tiene dos pilares de acción: servicios de certificación de calidad para productos de 
exportación, y estudios sobre las pesquerías (la certificación proporciona el 50% de los 
ingresos del INP). Con estos pilares estamos reordenando los sistemas de trabajo. 
Nuestra aspiración es equilibrar el desarrollo de las actividades y el uso de los recursos.  

 
Segunda presentación de Jhon Jacob. 14h55 
 

a) Sea Grant es una estructura que mantiene neutralidad ante los usuarios y administradores. Se 
enfoca en aportar la mejor información para que unos y otros tomen las decisiones más 
adecuadas. La información que aporta Sea Grant combina el corto y el largo plazo. Cuando el 
gobierno o el sector privado necesita información, piensan en Sea Grant porque es neutral, de 
allí le viene mucho de su aceptación y autoridad. Con frecuencia en las oficinas de Sea Grant no 
tenemos respuestas inmediatas, y estas peticiones nos permiten armar una propuesta nueva. 

b) Extensión trabaja sobre demostración. Sin demostración no tendríamos capacidad de 
convencimiento. La integración de extensión en nuestro trabajo hace la diferencia.  

c) La calidad la mantenemos con una sistema simple: nuestras  propuestas se someten a un 
proceso de revisión entre pares. Tenemos libertad para proponer, pero la aprobación la hacen 
otros. Esto asegura estándares y evita la influencia personal o institucional en las decisiones. 
Este sistema protege de las presiones a los mandos de Sea Grant, ya que las decisiones de 
}aprobación no están en sus manos. 

d) El sistema tiene comités de nivel nacional, estatal y municipal. La diversidad de personas en 
esos comités aporta balance en los intereses.  

e) Cuando una institución califica como Universidad Sea Grant es por medio de una certificación, y 
esta certificación no es permanente sino que periódicamente hay recertificaciones de cuyos 
resultados depende que una entidad mantenga o no el nivel de acceso a los fondos de Sea 
Grant. 

f) Trabajamos con base en un plan nacional estratégico de 10 años y con planes trianuales y 
anuales en cada universidad. Estos planes son objetos de evaluaciones externas. 

g) En cada Estado hay una Universidad Sea Grant, aunque en unos pocos casos hay más de una. 
Las universidades Sea Grant deben armar redes de trabajo institucionales en cada Estado.  Para 
representar al programa en su conjunto funciona la Asociación Nacional de Sea Grant.  

 
Fco. Garcés Puede comentarnos algunos ejemplos de promotores en áreas rurales, y qué tipo de 

actividades realizan con los propietarios ? 
 
John Jacob  La herramienta más efectiva de la extensión es la demostración en terreno. No es 

suficiente hablar de los resultados, es necesario que se los demuestre en campo, in situ. 
Los promotores ayudan a implementar estas demostraciones. Por ejemplo, si un 
promotor busca desarrollar paisajes sustentables en algún municipio, busca grants, 
monta clubes de jardinería, trabaja con algún jardín botánico ornamental, con personas 
del departamento de parques y vida silvestre (conversaciones, talleres, boletines, 
panfletos, radiodifusión) de manera constante. Es como en el mercadeo: uno de los 
secretos es la repetición continua, otro es educar a las personas desde pequeñas, pues 
a la larga quienes pagan las tierras preservadas serán los niños de hoy. La gente 
preserva lo que aprecia (vía impuestos, vía donaciones, o lo que sea).  

 
La organización de demostraciones exitosas es una habilidad muy compleja, requiere de 
muchos saberes. En la extensión, los técnicos nos vamos haciendo más y más 
generalistas, mientras que en la academia los especialistas van conociendo más y más 
de menos cosas. El éxito de los promotores es ser buenos generalistas y al mismo 

                                                 
2 El PMRC inició adscrito a la Presidencia, luego cambió al Ministerio del Ambiente y finalmente retornó a la Presidencia. 
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tiempo saber cómo aplicar las diferentes disciplinas y destrezas. 
 
Fco. Garcés En el ejemplo de expansión urbana en Texas, cuáles fueron las diferentes fases, a qué 

conclusiones llegaron y como las aplicaron ?  
 
John Jacob  El proyecto para expansión urbana es de largo plazo, porque no se puede cambiar el 

mundo de un día para otro, debido la fuerza que tienen los patrones de desarrollo. La 
clave está en que la gente y los tomadores de decisiones entiendan que la disponibilidad 
de hábitat abierto depende mucho del ritmo y del tipo de comportamiento de las 
ciudades. Es natural que si una ciudad crece, el hábitat abierto tienda a disminuir. Para 
manejar la expansión urbana los Municipios usualmente tienen un Departamento de 
Planificación Urbana, y los problemas vienen cuando ese Departamento no piensa en el 
largo plazo. Recomendamos pensar en un periodo de 50 años y prefigurar lo que va a 
pasar en una ciudad con diferentes tasas de crecimiento poblacional. Los distintos 
escenarios que prefiguramos nos ayudan a ver lo que va a pasar con el hábitat abierto 
(espacios verdes) y a decidir lo que queremos.  

 
Gunter Reck:  Es indispensable el largo plazo, por eso me preocupa que la mayor parte de los 

proyectos de cooperación técnica y apoyo exigen resultados de tipo social que sean 
medibles y sustentables en el corto plazo, eso no funciona en la vida real. Debemos 
cambiar. El modelo del Sea Grant es excelente, su primer requisito es trabajar para el 
largo plazo, y en esta perspectiva el primer requisito es disponer de políticas, fondos y 
continuidad del apoyo. 

 
John Jacob Hemos aprendido que hay que concebir los proyectos como pasos en un camino largo. 

También hemos aprendido que en ventajoso conseguir personas de diferentes áreas, 
integrarlas al proceso y crear los vínculos entre extensión, investigación y educación.. 
Otro aprendizaje es que se puede empezar con donaciones, pero que la continuidad 
requiere fondos estables aportados por los diversos niveles de gobierno. Esa ha sido 
nuestra experiencia. 

 
Segundo trabajo en grupos, 15h50  
 
Dos grupos trabajaron en la identificación de oportunidades y obstáculos para establecer una red para el buen 
uso y cuidado de los ecosistemas marino-costeros en Ecuador, tanto para usos productivos como para el 
manejo y conservación de los recursos; otros dos trabajaron en la identificación de grandes temas de interés 
común y en los pasos esenciales para el eventual establecimiento de la red. 
 
Oportunidades y Obstáculos en usos productivos para establecer una red estable 

Oportunidades Obstáculos Acciones 
x El proceso de descentralización 

facilita la gestión de recursos en el 
área marino costera  de manera 
integrada. 

x Hay experiencia de coordinación 
interinstitucional para manejo 
costero integrado (Galápagos, 
Subsecretaría de Gestión 
Ambiental, PMRC, CENAREC, 
áreas protegidas). 

x La ley de gestión ambiental es un 
marco legal referencial para el 
manejo de los ecosistemas marino 
costero en el Ecuador. 

x La CPPS es un ente 
intergubernamental que coordina 
temas ambientales, de protección 

x Falta de experiencia 
en planificación y 
ejecución de 
proyectos con 
participación 
intersectorial. 

x Gestión 
fragmentada por 
recursos. 

x Superposición y 
contradicciones 
entre los cuerpos 
legales 

x Insuficiente 
participación 
ciudadana y de los 
sectores productivos 

x Desarrollar mecanismos legales e 
institucionales que faciliten la 
participación de entidades vinculadas 
con el manejo y uso del  recurso 
marino-costeros. 

x Optimizar el usos de los recursos 
económicos y tecnológicos para una 
gestión sustentable. 

x Desarrollar coordinación entre 
entidades locales como juntas 
parroquiales, municipios y consejos 
provinciales para una acción sinérgica 
para el manejo de los ecosistemas 
marino costeros. 

x Obtener más asistencia técnica y 
económica de fuentes con experiencia 
en manejo integrado de sistemas 
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de la contaminación y del uso de 
recursos marino costeros a nivel 
regional (pacifico sud-este) 

en los procesos de 
gestión ambiental 

marino-costeros. 

 
Oportunidades y Obstáculos en manejo y conservación de la biodiversidad 

Oportunidades Obstáculos Acciones 
x Existencia de varias 

instituciones 
involucradas en 
conservación e 
investigación. 

x Alta diversidad en 
nuestros ecosistemas. 

x Interés y contacto con 
instituciones 
extranjeras. 

x Experiencia 
institucional. 

x Programas de 
formación de 
profesionales 
especializados. 

x Falta de intercambio de 
información entre las 
instituciones. 

x Pérdida de información. 
x Falta de financiamiento de 

largo plazo. 
x Resistencia del gobierno para 

invertir en investigación 
permanente. 

x Carencia de mecanismos de 
extensión y  transmisión de 
conocimientos sobre uso 
sustentable de recursos. 

x Escasa implementación de 
desarrollo comunitario. 

x Inestabilidad laboral en las 
instituciones, por lo cual el 
entrenamiento se pierde. 

x Recopilación de la información y 
conformación de sistemas abiertos de 
información. 

x Digitalización de la información existente 
(páginas WEB). 

x Sistematización de las experiencias de 
manejo y de las lecciones. 

x Generación y sistematización del 
conocimiento en biodiversidad costera 
(línea base y monitoreo) 

x Creación de redes interdisciplinarias y 
grupos de trabajo para temas de interés 
común. 

x Promoción de líderes locales y 
regionales para alimentar los esfuerzos 

x Creación de una revista científica local y 
de sistemas de difusión para la 
publicación de los trabajos. 

 
Grandes temas de interés común y pasos esenciales para el eventual establecimiento de la red 
Grandes temas de interés común 

(Cut Crossing Themes) 
Pasos esenciales para el eventual establecimiento de la 

red 
x Zonificación de las áreas protegidas, 

que aceptan áreas de diversos usos 
x Gobernabilidad. 
x Empoderamiento 
x Procesos participativos 
x Información y monitoreo 
x Generación de demanda local para  

investigación y extensión.  
x Identificación de Hotspots locales 
x Desarrollo de herramientas para 

Toma de Decisiones (SIG) 
x Gestión, prevención y mitigación de 

riesgos. 

x Conformar Grupos Temáticos de Trabajo. 
x Generación de una Cartera de Proyectos Piloto 
x Definir indicadores conjuntos para evaluar los procesos 
x Definir la estructura de la red y los elementos que la componen  
x Definir un Plan de Acción y la estructura legal 
x Analizar cómo vincular la red a procesos de descentralización. 
x Implementar procesos participativos de gobernabilidad 
x Promover en los Municipios la voluntad de aportar a la red. 
x Promover el financiamiento condicionado a resultados 
x Promover una agenda regional de manejo y conservación  
x Sistematizar las experiencias de manejo  
x Monitoreo y Control de Funcionamiento de la Red 

Sesión final, 17h47 
 
Fco Garcés Hemos hablado de redes, hay muchas ideas sobre qué se puede hacer, pero se me 

ocurre que hay un paso trascendental que debe darse hoy:  tiene que haber alguien, 
alguna entidad o persona que haga cabeza para empezar, caso contrario, si alguien no 
toma la iniciativa, entonces la red no se formará. 

 
Edo Cervantes Me parece bien. Preparemos la red. Nosotros ponemos a disposición nuestra 

infraestructura para apoyar los esfuerzos y comenzar. Esa es nuestra primera respuesta. 
 
Jorge Luis Loor Mi percepción es que esta reunión tiene una importancia especial.  Que la 

implementación de un Sea Grant es clave para Ecuador en el mediano y largo plazo. 
Como Subsecretaría, estamos dispuestos a poner de nuestra parte todo el apoyo para 
cristalizar esta idea. 
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Robert Bensted Estamos hablando de una red tipo Sea Grant, no de una Red de discusión solamente.  
Una red tipo Sea Grant es algo permanente, es un sistema de educación, investigación y 
extensión para manejo. Visto por componentes, tenemos el de educación, pero los de 
investigación y extensión para la costa son incipientes para decir que ya tenemos el 
sistema. Creo que si no somos demasiados dispersos podemos empezar a crecer, un 
objetivo en esta etapa será  activar la demanda en investigación y extensión para 
manejo. No es dejar a un lado investigación o extensión. Es hacer las cosas juntas para 
armar el sistema. 

 
Juan A Iturralde No estamos seguros de que la información que estamos obteniendo en nuestra 

investigación es la que necesitan los usuarios. Primero tenemos que saber qué quieren 
para saber qué buscar. Por eso coincido en que la principal necesidad en la primera 
etapa del proceso será activar la demanda de investigación, caso contrario será un 
proceso de una vía, y no de interdependencia. 

 
Luis Arriaga:  Siento que tenemos en las manos una oportunidad para avanzar hacia una meta valiosa. 

El paso inmediato es tener el informe de este Taller con los puntos de vista que hemos 
expuesto, y luego aprovechar las oportunidades institucionales que tiene Ecuador para la 
implementación de un proyecto de esta naturaleza. Estoy de acuerdo en que alguien 
active el trabajo de arranque de la red, para enlazar más instituciones a la causa. 
Necesitamos armar la iniciativa, mantener un mecanismo conductor y armar un sistema 
permanente tipo Sea Grant. 

 
Frco Garcés Esta reunión está a punto de extinguirse en los próximos minutos, necesitamos una 

decisión y la que yo sugiero es la de iniciar el proceso hacia una red relacionada con el 
manejo de los recursos costeros. A un colega pregunté si hay una red de esta naturaleza 
y me dijo que no. Quiero saber si entre nosotros hay o no interés de echar a andar hacia 
una red de este tipo. Quiero proponer que en los próximos minutos se elija una cabeza. 

 
Gunter Reck La idea de participación no es nueva, pero por primera vez estamos reunidos los 

interesados en el tema. Agradezco esta oportunidad y propongo que Emilio lidere las 
acciones hasta llegar a la red. 

 
Juan A Iturralde Creo que es muy rápido para formar la red ahora, puede generar expectativas muy 

grandes y provocar que nos caigamos. Me gusta que el encargo se centre en ver cómo 
construir la red. 

Robert Bensted Tengo la misma opinión. 
 
David Delgado El peligro es que sigamos planificando y planificando, intercambiando información por 

internet, etc. 
 
Julio Navarrete Comparto la opinión con Delgado. Que Ecocostas lidere esto y empecemos a dar los 

pasos. 
 
Emilio Ochoa Por primera vez estamos reunidos personas que trabajan en Galápagos y el continente, 

en desarrollo y conservación marino-costera, y es muy interesante detenerse a pensar 
en el hecho de que estamos mirando gobernabilidad. Los grandes temas del taller han 
sido: gobernabilidad, vínculos entre investigación-extensión-educación integrados en un 
sistema de trabajo, aprovechamiento de las oportunidades generadas por Ecuador en los 
últimos años. 

 
En la conformación de una iniciativa tipo Sea Grant, estamos abriendo el proceso, no lo 
estamos terminando: John Jacob nos contó que Land Grant comenzó en 1860 y vivió 
medio siglo de aprendizaje antes de integrar educación, investigación y extensión. Nos 
contó también que el Sea Grant mismo empezó en EEUU con solo cuatro universidades 
hasta llegar ahora a 32 que trabajan con una amplia red de entidades y actores 
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financiada con aportes federales, estatales y municipales, cuya meta es poner la 
información en las manos de los usuarios para que ellos hagan las decisiones que mejor 
les convengan. 
 
Yo puedo seguir haciendo de nexo entre nosotros, puedo propiciar la maduración de las 
ideas y procesos. Ecocostas está muy dispuesta e interesada en la formación de la red. 
No tenemos dudas sobre la necesidad de hacerlo. Aceptamos y agradecemos el 
encargo. En los próximos días nos reuniremos con personeros de varias universidades 
para contarles las conclusiones de este taller.  
 

Quiero agradecer a Francisco y a todos por su aporte y su voluntad de continuar hacia una red para 
manejo de los ecosistemas marino-costeros en nuestro país. 

 
Pasos a seguir, 18h00 
 

1. Circular la Memoria de la reunión entre los participantes, reunir sus comentarios e 
incorporar cualquier cambio o adición. La versión final de la memoria será entregada a 
CRC-NOAA hasta mediados de noviembre. 

2. CRC y NOAA prepararán el Documento Dos (Propuesta) y lo circularán a los 
participantes en la reunión  a mediados de diciembre. Los participantes tendrán una 
semana para sugerir cambios o adiciones. 

3. CRC-NOAA iniciarán la búsqueda de fondos en EEUU. 
4. En Ecuador Ecocostas buscará reuniones entre los rectores de la universidades y los 

líderes de gobierno y ONGs para continuar con las ideas. 
5. Ecocostas mantendrá informados a los participantes de la reunión del avance de estas 

ideas en México, Golfo de Fonseca y EEUU, circulará materiales de interés común y 
promoverá contactos. 

 
Nota:  Ecocostas busca para Enero una corta visita de personas de CRC y NOAA para hablar con 

algunos ministros y líderes nacionales, y obtener cartas oficiales de respaldo de la propuesta. Si 
esa oportunidad se concreta, será muy útil reunirse con los Rectores de las universidades 
interesadas (en Guayaquil) y con gente del gobierno y nuestros invitados de Quito (en Quito). 

 
Ecuador Lista de Participantest:  Octubre 25 del 2003 

 
  Participante Cargo Institución Ciudad Teléfono E-mail 

2249 872 1 
Juan Iturralde   TNC Quito 

2446 912 
gonzaljc@tnc.org.ec 

2238 850 2 Robert Bensted-
Smith 

Director del Centro para la 
Conservación de la 

Biodiversidad, Andes 
CI Quito 2524 820 rbensted@conservation.org 

3 
Francisco Garcés 

Director del Programa de 
Recursos Naturales 

Peace 
Corps Quito 

2273 759 
fgarces@ec.peacecorps.gov 

4 Rocío Cedeño Especialista de Ambiente USAID Quito 2232 100 rcedeno@usaid.gov 
5 Luis Arriaga Director Ejecutivo Instituto 

Nacional de 
Pesca 

Guayaquil 2401 776-9 larriaga@inp.gov.ec 

6 Edwin Pinto   INOCAR Guayaquil 2481 100 direccion@inocar.mil.ec 
2560 402 

7 Arq. Jorge Luis 
Loor 

Subsecretario de Gestión 
Ambiental Costera 

Ministerio 
del 

Ambiente 
Guayaquil 2560 870 mma@ambiente.gye.gov.ec 

8 David Delgado 
  Ministerio 

del 
Ambiente 

Guayaquil
2560 870 

mma@ambiente.gye.gov.ec 
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9 Eduardo Moreira 
  Ministerio 

del 
Ambiente 

Guayaquil
2560 870 

mma@ambiente.gye.gov.ec 

10 Julio Navarrete Asesor Nacional UCV's PMRC Guayaquil 2305 482 navarrete_julio@hotmail.com 
11 Juan Carlos Avilés Especialista GIS PMRC Guayaquil 2305 482 jcavilesmacias@hotmail.com 

12 Gunther Reck 

Director Ejecutivo del 
Instituto de Ecología 
Aplicada, ECOLAP 

Universidad 
San 

Francisco 
de Quito 

Quito 2895 723 
(427) gunter@mail.usfq.edu.ec 

13 Guido Yanez 

  Universidad 
Católica 

Santiago de 
Guayaquil 

Guayaquil     

14 Ing. Pilar Icaza Funcionaria de Postgrado Universidad 
de 

Guayaquil 

Guayaquil 2494 270   

15 Mauricio 
Velázquez 

  Universidad 
de 

Guayaquil 

Guayaquil   velasqu1@espoltel.net 

16 

Dr. Miguel Acosta 
Yépez Director de Biología Marina

Extensión 
de la 

Pontificia 
Universidad 
Católica de 

Quito en 
Bahía 

Bahía 

06 2398 299 
06 2399 025 

pucembahia@hotmail.com 

17 Eduardo 
Cervantes 

Decano de la Facultad de 
Ingeniería Marítima y 

Ciencias del Mar 
ESPOL Guayaquil 2269 269 ecervan@espol.edu.ec 

18 Jerry Landívar Coordinador de Ingeniería 
en Acuicultura ESPOL Guayaquil 2269 269 

landivar@espol.edu.ec 

19 Pilar Cornejo   ESPOL Guayaquil 2269 269 pcornejo@goliat.espol.edu.ec
20 Gina Andrade Directora de CENAREC ESPOL Guayaquil 2269 269 

gandrade@goliat.espol.edu.ec
21 Javier Ochoa CTI ESPOL Guayaquil 2269 269   
22 Paúl Carrión Director de CICYT ESPOL Guayaquil 2269 269 pcarrion@espol.edu.ec 
23 Sonia 

Guartatanga 
Proyecto VLIR-ESPOL ESPOL Guayaquil 2269 269 sguarta@espol.edu.ec 

24 Paúl Herrera Proyecto VLIR-ESPOL ESPOL Guayaquil 2269 269 aherrera@espol.edu.ec 
25 Verónica Ruíz Proyecto VLIR-ESPOL ESPOL Guayaquil 2269 269 vruiz@espol.edu.ec 
26 Luis Domínguez Proyecto VLIR-ESPOL ESPOL Guayaquil 2269 269 ldomingu@espol.edu.ec 
27 Alba Calles Proyecto VLIR-ESPOL ESPOL Guayaquil 2269 269 acalles@espol.edu.ec 
28 David Matamoros Proyecto VLIR-ESPOL ESPOL Guayaquil 2269 269 dmata@espol.edu.ec 
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Taller, Mesa Redonda 
Hacia un programa Sea Grant en el Golfo de Fonseca 

21, 22 de Octubre 2003 
El Taller Inicia a las 8:40 tal como la Agenda previa ( Anexo 1) 
 
Para dar inicio a la reunión se presentó a los integrantes de la mesa que presidía la reunión, 
siendo éstas: Dr. Hoadley, Director de Zamorano; Dra. Mayra Luz Pérez, Vice rectora de la 
Universidad Centroamericana (UCA) ;Sr. David Alarid, Director Centro Ambiental para 
Centroamérica y el Caribe y el Dr. Daniel Meyer. 
 
El Dr. Hoadley, dio las palabras de bienvenidas  a los participantes, mencionó una breve 
reseña de los retos del Zamorano y menciona la importancia del trabajo den el Golfo de 
Fonseca. 
 
A continuación, el Sr. David Alarid, habló breves palabras dando las gracias a NOAA, al 
Zamorano y a la UCA por la participación activa en el proceso Habló de la importancia del Golfo 
y de los esfuerzos para el desarrollo sostenible. 
Se retira la mesa las 8:50 

 
Palabras introductoria de Emilio Ochoa. Dio una visión general del objetivo de la reunión, el 
rol de NOAA y del Centro de Investigación de Recursos Costeros de la Universidad de Rhode 
Island y  porque del Sea Grant. 
 
9:15  - 9:30 Presentación de las personas asistentes. Ver Anexo 2 
 
9:30 Receso café 
 
9:45 –10:10 Análisis del contexto y de lo que la región del Golfo de Fonseca podría necesitar 
desde la perspectiva de PROARCA, de un programa similar al Sea Grant. Por  Nestor 
Windevoxhel, Director de PROARCA. 
 
El Dr. Windevoxhel, inició explicando el proceso histórico de la construcción del corredor 
biológico  en 1990 en el Golfo de Fonseca; algunos resultados logrados, como el apoyo a 
municipalidades, diseño del corredor biológico, mejores practicas de manejo en la 
camaronicultura. Hizo una breve descripción de lo que es el corredor biológico, las líneas para 
un plan de acción. Recomendó la implementación del corredor biológico del Golfo de Fonseca. 
Concluyó que es un área degradada y que requiere la restauración del .bosque seco, manejo 
de manglares, y de calidad de agua.  
Posterior a la reunión se discutió con el expositor sobre su opinión de la camaronicultura en la 
zona, explicando que ésta actividad en muchos casos ha sustituido al  sistema de manglar, y 
que sin embargo el sistema ecológico se adapta. 

 
10:15 – 11:00 “La experiencia del Sea Grant en USA: Que es y cómo trabaja el Programa” 
Por John Jacob, Universidad de Texas A&M Sea Grant 
Inició su presentación explicando  los antecedentes del Sea Grant, como parte del Land Grant. 
Los tres componentes primordiales: Investigación, extensión y educación. El como la 
universidad está al servicio de la comunidad y el como la comunidad proporciona un flujo hacia 
la universidad sirviendo como un “contrato” para servir a la comunidad; todo esto constituye la 
base de todos los promotores, o agentes de extensión. Explica el rol de los especialistas que 
tienen nexos y sirven de comunicadores entre los investigadores y promotores, compartiendo 
investigaciones y trabajando directamente con promotores. Otro punto mencionado durante la 
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charla fue el como se financia el programa. La existencia de “Comités” para elaborar 
estrategias, investigación ligada a la extensión. “Peer review”. Finalmente, enumeró las 
temáticas que comprende el programa del Sea Grant 
 
Al finalizar la exposición se procedió a informar los integrantes de los grupos de trabajo, 
explicándose la forma de escogencia de los mismos. La cual se basó en varios puntos 
principales, que fueron evitar que se conformaran grupos por países y evitar la conformación de 
grupos por instituciones. Todo esto para evitar que los grupos representaran políticas 
determinadas y tratando que los mismo fueran los más heterogéneos posibles para enriquecer 
con visiones diferentes. Ver Anexo 3. listado de los participantes por grupo. 
A cada grupo, se le nombró un facilitador, pensando que éstos sirvan de apoyo al grupo ante 
cualquier duda que se presente. 
 
11:00 – 01:10 
Reunión de trabajo de grupo: 
Tema: Relaciones entre educación extensión e investigación en Sea Grant, y 
mecanismos de financiamiento. Cada grupo analizó el valor de la idea en el contexto del 
Golfo y Qué tenemos y qué nos faltaría para la factibilidad del modelo. 
 
Resultados Primera sesión de Trabajo: 
Valor de la idea de relaciones entre educación, extensión e investigación en el Sea 
Grant: Los cuatro grupos conformados coincidieron en que la idea era oportuna, viable, 
innovadora y positiva para la implementación. Consideraron que permite la continuidad, que 
uno de los valores más positivos es está iniciativa está desvinculada de los vaivenes políticos. 
Se mencionó como un gran valor la visión imparcial. Agregaron que ésta serviría de estímulo a 
otros actores. Uno de las grande virtudes del programa que se valoró fue la ventaja de la 
integración entre la investigación con las políticas y las comunidades. También se consideró 
muy positivo la integración y vinculación  entre diferentes actividades como la producción, 
conservación y manejo. Podría promover sinergias y facilitar la cooperación en general. Se 
valoró de gran utilidad la vinculación de las universidades.  
 
Que tenemos para la factibilidad del modelo?: 
Todos los grupos coincidieron que hay recursos humanos en la región. También se mencionó 
que hay capacidad institucional a nivel de universidades y otras  instituciones. Uno de los 
grupos consideró que hay normativas, e iniciativas en las instituciones.  Como algo positivo 
también se consideró la existencia de  proyectos regionales. Existe alguna información y 
también se cuenta con experiencia acumuladas. 
 
 
Qué nos faltaría para la factibilidad del modelo?: 
El primer punto abordado y de común acuerdo es la falta de voluntad de políticas de integración 
tanto a nivel intra e inter institucional. Otro punto mencionado por todos los grupos es la falta de 
recursos económicos de parte de los países. Se consideró de parte de tres grupos que existe 
instrumentos legales, pero que no se ejecutan. En muchas ocasiones existe una falta 
conciencia de los tomadores de decisiones, quienes también tienen una falta de información. 
Uno de los tema más mencionados es la falta coordinación real y efectiva entre los  países, 
igual que dentro de los mismos y entre las instituciones del país, extensivo ésto entre los 
mismos programas y proyectos. Falta una definición de roles de cada país en las iniciativas 
regionales. Otra falla, o carencia es de vinculación de capital humano con la academia 
(universidades). Faltan programas a largo plazo, ya que los existentes y los que existieron en el 
pasado son proyectos puntuales. También se mencionó la falta de una línea base para los 
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ecosistemas. Falta continuidad y seguimiento. Falta mecanismo integrador entre investigación, 
extensión, educación.   
 
Valor de la idea de mecanismos de financiamientos: 
En este punto hubo discusión entre los grupos, llegando a cosensuarse de que el modelo tal 
cual se había expuesto, del que los gobierno locales mantienen el financiamiento del Sea Grant 
no aplicaba, debido a la situación de nuestros países. Los Gobiernos no tienen capacidad de 
financiar este programa en el corto plazo, ya que en algunos casos aún para su propio 
presupuesto los gobierno recurren a poyo internacional. Se acordó que habría que buscar otra 
estructura de financiamiento, tomando en cuenta la necesidad de contar con un  fondo semilla 
con fondos externos, que garantice a un plazo razonable el programa; pensando que los 
gobiernos podrían aportar a largo plazo por medio de partidas o fondos destinados para ello, 
considerando que es importante la apropiación y debido a que la cooperación internacional va 
disminuyendo.  
 
Almuerzo 1:10 –2:00 
 
2:15 – 3:00 
Temas críticos en las actividades productivas y en la conservación y manejo de la 
biodiveridad en el Golfo de Fonseca. 
Edas Muñoz, Asesor Técnico de PROARCA. 
 
El Sr. Muñoz expuso las metas del corredor biológico, sus objetivos a nivel regional, criterios 
sociales y económicos, ecológicos, regionales y pragmáticos. Se habló de las eco regiones 
existentes en el corredor mencionado, que el  55% bosque seco y que éste se  encuentra en 
estado crítico, así como también el  43% está constituido por ecosistemas de manglar que se 
encuentra en estado de amenaza. Se expuso de las especies de faunas reportadas 
mencionando las gran necesidad de investigación, siendo las aves las más investigada y las de 
menor estudios los anfibios y reptiles. En cuanto flora se necesita estudiar la flora marina ya 
que la información en el tema es muy poca. Menciona el expositor que es necesario  hacer un 
esfuerzo sistemático para conocer el estado de las poblaciones.  
 
También mencionó el uso de los recursos de la región ya que los pobladores viven de la  
pesca, extracción de mangle para leña y vivienda y que la actividad camaronera ha llegado ha 
significar alrededor de 150 millones de dólares en la región. 
 
Como  amenazas comunes enumeró la Expansión camaronera, la expansión de zonas para 
uso agropecuario, la eliminación de mangle, proceso de sedimentación. Teniendo como 
Amenazas directas la degradación de los ecosistemas terrestres, costeros y marinos por 
descarga de sólidos y líquidos en la parte alta de la cuenca; altos niveles de contaminación, 
pérdida de suelos, descarga de sedimentos, descarga de productos químicos, conducción de y 
almacenamiento de petróleo., escorrentía, extracción de leña y de recursos marinos. 
 
Explicó como Causas de éstas amenazas la Tenencias de la tierra, los derechos de accesos de 
los recursos, las políticas económicas gubernamentales no adecuadas; liderazgo escaso sobre 
todo de la  instituciones gubernamentales. 
 
Finalmente explicó los tres programas con que cuenta el  corredor biológico y concluyó que los 
ecosistemas funcionan como entidades completas y requieren ser manejados como un todo.  
 
3:00 – 4:30 
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Segunda sesión: 
Los grupos hicieron una breve lista de proyectos de cooperación ejecutados en los 
cinco últimos años o en ejecución actual, seleccionaran un caso exitoso y uno menos 
exitoso, proponiendo explicaciones de los éxitos y dificultades, enfocándose aspectos 
institucionales de la cooperación. 
 
4:30 –5:10 
Discusión en el plenario: 
 
Experiencia exitosas: 
Un grupo identificó como proyecto exitoso en Nicaragua, los proyectos del CIDEA / UCA, 
actualmente se tiene reconocimiento y confianza de donantes, sector privado. Se siente como 
apoyo al pequeño productor y a la municipalidad. 
En Honduras: NOOA SEA GRANT el proyecto de apoyo a camaroneros; se cuenta con 
extensionistas. 
En Salvador: PROGOLFO, hoy actualmente se cuenta con una organización comunal, 
fortalecimiento de alcaldías. 
Otro grupo identificó: 
NOAA, Sea Grant, post Mitch Extensionismo en Nicaragua,  
NOAA, PROARCAS. COSTAS. 
 
Explicaciones de los éxitos : 
Flexibilidad, consulta con las bases,  practico y útil, se mantiene amplio canal de comunicación. 
Fuerte papel de extensión. Coordinación con diversos actores y actividades. Organización de 
actores. 
 
Experiencias de menos éxitos: 
Mala experiencia en programas de créditos 
Se mencionaron algunos proyectos regionales como no muy exitosos, por problemas de 
burocracia, falta de comunicación.  
 
Explicaciones de los de menor éxito : 
Burocracia. In flexibilidad, Dificultades se tuvo que capacitar personal, dificultades de Honduras 
problemas de logísticos por la distancia. Poca comunicación intra institucional. Burocracia. 
CCAD poca comunicación con universidad. Falta de divulgación. 
 
Tercera sesión: 
Los grupos identificaron los principales beneficios deseables a diez años, a un eventual 
programa tipo Sea Grant en el Golfo. 
 
Principales resultados, en términos a cambios productivos: 
El 70% haya aplicado buenas prácticas acuicolas. 
50% con producciones dirigidas a mercados específicos 
 
Principales resultados en términos de conservación y biodiversidad 
Inventario de la biodiversidad 
Manejo sostenible de la biodiversidad 
Restauración del 20% sistemas ecológicamente mas importantes. 
Educación ambiental a nivel de escuela 
Cambio de actitudes en las personas y productores. 
Minimización de la degradación de ecosistemas 
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Niveles de concientización a nivel de autoridades 
 
Cambio económico y ambientales: 
Mejore resultado productivo 
Acceso a mercados diferenciados 
Disminución de impacto por camaroneras. Mejor calidad de agua. 
Recuperación de sistemas de manglares 
Identificación de especies con valor económica. 
 
Cambios Institucionales: 
Definición de BPM 
Instituciones especializadas con capacidad desarrollada también en certificación y  
requerimiento de mercado. 
Fortalecida la investigación sobre sp no tradicionales 
Fortalecida la investigación sobre biodiversidad.  
Cambios en la estrategia de conservación e investigación 
Establecimiento de legislación más acorde. 
 
La creación de nuevas propuestas para proyectos 
 
Comentarios: 
Extensión 
Flexibilidad 
Coordinación 
Independencia de los países 
Realismo en la perspectiva 
 
5:10-5:25 
Aguas Blancas y aguas azules (Johannesburgo 1991) 
David Alarid 
Estimular alianzas para promover la integración en el manejo de cuencas en ecosistemas 
marino costeras. Foco inicial La región del Caribe. Se mencionaron algunos de los principales 
problemas de las cuencas y su impactos que sufren por las diferentes actividades .  
Fortalecer alianzas ONG, gobierno, universidades. 
Capacitación y entrenamiento promover 
Búsqueda de nuevos socios. Alianzas y asociaciones. 
La planificación de Miami para el próximo año. Cuatro áreas. Admón. De me ambiente, turismo 
sostenible, admón. Cuencas . 
Planificación de la conferencia: 
 
Terminó la sesión de trabajo a las 5:30 pm. 
 
7:45 – 8:15 
Cómo el Sea Grant mantiene la calidad y la neutralidad en su trabajo, Elementos claves. 
Estructura del Sea Grant. Por John Jacob 
Las universidades pasan proceso de acreditación, para pertenecer al Sea Grant, con cuatro 
pasos  
Comités de asesoría de Sea Grant. Hace poco se conformó un Comité para la Extensión, 
donde se encuentra gente ambientalista, pesqueros, y gobierno. Es necesario que los comités 
sean representativos 
Involucramiento de los actores: Es importante porque hay temas en que los gobiernos y los 
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productores entran en controversia, y la universidad está apoyando y interviniendo para 
mantener la neutralidad. 
Investigaciones de alta calidad: Es uno de los pilares importantes, es necesario la alta calidad 
de investigación, para que sea capaz de publicarse en las revistas de mayor reputación. 
Planificación y Evaluación:  Es necesario tener una planificación, desde los planes de nivel 
nacional, planificación de largo tiempo donde los comités se involucran, hay que ponerse metas 
medibles. Existe una metodología de evaluación constante y muy seria 
 
8:15 – 8:30 
Instituto Regional de Biodiversidad para el desarrollo por Jorge Restrepo, Miguel Alberto 
Gallardo. 
Hubo una breve intervención para explicar el proyecto del “Instituto regional de Biodiversidad 
para el desarrollo”, ésta iniciativa se desarrollo y se acordó por los Ministros del ambiente de 
los países Mesoamericanos, con el objetivo de promover el mejoramiento de la calidad de vida 
de los habitantes de la parte norte de  Centro América  a través de la conservación y el uso 
razonable de los recursos. Utilizando como herramienta la investigación, la divulgación y 
fomento. Este instituto se conformará de forma mixta, es decir los países,  ONG, y 
universidades. El Instituto tendrá sede en Zamorano. Aparte del gobierno se incorporará 
algunos centros, universidades, fundaciones, proyectos por medio de afiliaciones. 
Al finalizar la exposición, una delegada de la Universidad Centroamericana (UCA) expresó el 
interés en participar y tener conocimiento sobre la evolución del Instituto. 
 
8:40 -  10:00 
Cuarto Trabajo de Grupo. 
Los grupos se les pidió identificar dos o tres preguntas claves relativas a la estructura de un 
modelo Sea Grant en el Golfo de Fonseca y proponer opciones de respuestas. Proponer 
mecanismos concretos para asegurar la neutralidad y la calidad del trabajo del Sea Grant en el 
Golfo. 
 
Certificaciones: 
Criterios 
Etapas 
Evaluación externa 
Retroalimentación de usuarios 
 
Estructura: 
Regional 
Nacional 
Institucional 
Capacidad universitaria y no universitaria 
Vínculos con los objetivos nacionales 
 
Consideraciones claves relativas a la estructura de un modelo Sea Grant en el Golfo y a cómo 
implementarla para incorporar una universidad. 

x Proceso de certificación y acreditación, a través de evaluaciones internas con 
alguna matriz que lo permita.. 

o Proceso anterior por etapas, sujetas a monitoreo 
o Flexibilidad 
o Retroalimentación de los beneficiarios y usuarios de los programas que se 

ejecutaron. 
o Evaluar Capital Humano 



  Sea Grant Internacional 

 111

o Infraestructura y presencia directa en el Golfo de Fonseca 
o Centros de Investigación 
o Agilidad administrativas 
o Transparencias 
o  

Consideraciones claves relativas a la estructura de un modelo Sea Grant en el Golfo y a cómo 
implementarla. 

x Debe de formar parte de las estructuras de las universidades, podría ser adscrita 
a facultades o Vice Rectorías. 

x Tiene que haber estructura por país apoyada por todos los grupos.  
x Universidad ejecutora 
x Dentro de la Universidad la creación de una Unidad Sea Grant 
x Establecer Comité de Seguimiento Universitario, para que garantice que el 

programa este inserto en la Universidad. 
 

 
Mecanismos concretos para asegurar la neutralidad y la calidad del trabajo del Sea Grant  

x Constituir Comité SG a nivel regional, para coherencia regional 
x Conformar un comités SG integrando gobierno, empresas privadas, gremios, universidad 

comunidades, para la planificación evaluación y seguimiento. De forma operativo. 
x Constituir comité científico para implementar la revisión de pares, en el caso de las 

investigaciones. Que garantice que la investigación o el documento esté acorde a la 
metodología científica. Este comité regional será integrado por los tres países.  

 
La Vice Rectora de la UCA, expresa que éste programa nos convoca no solo como 
universidades sino a retos mayores como país, que es la construcción de una relación 
Centroamericana, como bases para iniciar alianza, cooperación. Nos propones ser no 
solamente flexibles, sino que también creativos. 
 

 
10:25 – 11:45 
Quinto trabajo de Grupo 
Trabajo individual, por cinco minutos seguido por trabajos por pares y por grupo. 
Identificación de los pasos claves para iniciar el proceso.  
 
Precondiciones básicas para el éxito de un Sea Grant en el Golfo 
 
Acciones Regionales: 

x Lograr consenso regional de los objetivos regionales. 
 

Acciones Nacionales: 
x Buena selección de la Institución ideal. No solo la parte académico sino la percepción 

de los usuarios. Medir y valorar las capacidades que hacen que mi institución asumir y 
sea parte del reto que se presente. 

x Voluntad política, suscripción de convenio o carta de entendimiento de los grupos 
relevantes de actores. Gobierno, gremios, y universidad. 

x Iniciar acciones concretas de parte de la universidad para ir fortaleciendo las áreas 
involucradas. 

x Comité provisional para definir el modelo de Sea Grant que mejor se adecue como país 
x Basar la construcción de ese modelo en cimientos existentes en la región 
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x Efectuar consulta con la CCAD 
x Conocer un borrador de lo que será el modelo, con mecanismo de consulta. 
x Definir área física o ámbito del Programa Sea  Grant (corredor biológico, cuenca media, 

zona costera) 
x Hacer inventarios de proyectos de la zona, para conocer logros, aprendizajes etc. 
x Iniciar búsqueda de fondos. 
x Re valorar con los Ministros del Ambiente y otros ministerios involucrado u otro nivel de 

gobierno que pueda dar un aval la idea. 
x Elaborar paper sobre las organización interna dentro de la universidad, muy puntual 

entre tres personas. criterios etapas 
x Crear grupos nacionales para apoyar en los pasos requeridos 
x Crear comisión entre las universidad. 
x Compartir información,  a lo mejor crear una página web, base de datos para 

conformación de mapas, información golfo de Fonseca de AID. 
 
Próximos pasos para iniciar el proceso 
 
Cierre del Taller 
Documentos entregados 
 
 
Wwbw 
Corredor biológico 
Cidea 
Zamorano 
Proarca 
 
 

COMENTARIOS Y SÍNTESIS DE LAREUNIÒN 
 

 
El proyecto Sea Grant, se considera una oportunidad en el contexto actual de Centro América; 
sobre todo con la conformación de los tratados de Libre comercio, Cafta, con las regulaciones 
internacionales, y con la demanda cada vez más urgente de compartir información para hacer 
frente a la degradación ambiental de zonas críticas ambientalmente, pero también 
económicamente. 
 
La necesidad de un programa Sea Grant en la región se valoró como necesario, oportuno, 
viable, innovador y positivo. De las cosas que más se valoraron es la importancia de contar con 
un programa que tenga continuidad y no proyecto puntuales que finalizan en plazos cortos, sin 
tener el impacto necesario en la educación y muchas veces en la investigación. Otro valor que 
destacaron fue el hecho que este programa podía proporcionar una visión imparcial, entre la 
comunidad y el gobierno; pero también una visón imparcial entre los diferentes actores, es decir 
entre productores, ambientalistas, acuicultores entre otros. 
 
También se consideró otra ventaja, el conformar la red entre los países para compartir 
información, y en la medida de los posible tener objetivos comunes, pero que cada país 
guardara su independencia. 
 
Se consideró como una de las fortalezas que se contaba con los recursos humanos necesarios 
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y con capacidad institucional en muchos casos, y como las principales debilidades, la  falta de 
voluntad política regional y dentro de los países, la falta de recursos económicos, falta de 
coordinación entre las partes y falta de continuidad y seguimiento.  
 
En relación a los mecanismos de financiamientos, todos estuvieron de acuerdo que los 
gobiernos locales no tienen capacidad de iniciar un programa con éstas características, por lo 
que se necesita un capital “semilla” y la incorporación paulatina a largo plazo de otros fondos. 
 
De las experiencias más exitosas se mencionaron las dos experiencias modelo Sea Grant que 
se llevaron a cabo en Honduras y Nicaragua con las universidades de Zamorano y el Centro de 
Investigación de Ecosistemas Acuáticos de la Universidad Centroamericana (UCA), después 
del Mitch. Consideraron que las causas del éxito se debieron a: flexibilidad, amplia consulta, 
fuerte componente de extensión, y de mucha comunicación. 
 
Las experiencias menos exitosas que fueron mencionadas eran de algunos proyectos 
regionales, que se consideró que su causa fue la burocracia, la dificultad de comunicaciones, la 
inflexibilidad. También se mencionó como experiencia no exitosa los componentes de crédito 
de algunos proyectos. 
 
Los temas prioritarios que se destacaron fueron: problemas de calidad de agua, altos niveles 
de sedimentación, problemas de calidad microbiológica del agua, problemas de desaparición 
del mangle, desaparición del bosque seco, sobre explotación pesquera y desconocimiento de la 
fauna y flora. 
 
Se consideró que un programa tipo Sea Grant, sería ideal para apoyar el desarrollo sostenible 
de esa región, ya que reúne las condiciones necesarias para llevarlo a cabo con éxito. Nos 
permitiría contar con más información de una zona importante económicamente y 
ecológicamente vulnerable. Permitiría compartir información y planes de acción. Y en términos 
de resultados: Se consideró que se podrá hacer investigación permitiendo tener un monitoreo 
de la calidad de agua, para focalizar los puntos de contaminación, así como las actividades 
contaminantes. Nos permitiría tener productores de camarón con mejores prácticas de manejo, 
que le permita aumentar su productividad con menos efecto en el ambiente, hacer un inventario 
de biodiversidad, restauración de sistemas ecológicamente entre lo más importantes. También 
apoyado con campañas que fortalezcan un cambio de actitudes en las personas y productores, 
consientización a nivel de autoridades y en conclusión una mejor comunicación entre los 
actores del Golfo  de Fonseca. 



América Latina y el Caribe 

 114

ANEXO 1 
 

AGENDA 
Hacia un programa tipo Sea Grant en el Golfo de Fonseca 

Agenda del Taller. 
 
 
Martes 
08h30 - 08h40 Inscripciones y entrega de documentos 
 
08h40 – 08h50 Intervenciones de apertura del taller. 
 
08h50 -  09h05 Objetivos del taller y revisión de la Agenda. Emilio Ochoa. 
 
09h05 – 09h15 Presentación de los participantes. 
 
09h15 – 09h30 Análisis del contexto y de lo que la región del Golfo de Fonseca podría 

necesitar desde la perspectiva de PROARCA, de un programa similar al Sea 
Grant. Néstor Windevoxhel, Director de PROARCA. 

 
09h30 – 10h05 La experiencia del Sea Grant en USA: Qué es y cómo trabaja el Programa. 

John Jacob, Universidad de Texas A&M. Presentación 30 minutos, diálogo 5 
minutos. 

 
10h05 – 10h50 Primer Trabajo de Grupos.  

Tema: Relaciones entre educación, extensión e investigación en el Sea Grant, 
y Mecanismos de financiamiento. 

 
Cada grupo analizará dos aspectos: a) valor conceptual de la idea, y  b) qué tenemos y qué nos 
faltaría para la factibilidad del modelo Sea Grant en la región del Golfo. 
 
10h50 – 11h10 Receso 
 
11h10 – 11h40 Presentación de los trabajos grupales. 
 
11h40 – 12h10 Temas críticos en las actividades productivas y en la conservación y manejo 

de la biodiversidad en el Golfo de Fonseca. Edas Muñoz, Asesor Técnico de 
PROARCA. Presentación 20 minutos, diálogo 10 minutos. 

 
12h20 – 13h15 Segundo Trabajo de Grupos: Experiencias exitosas y no exitosas de 

cooperación entre universidades, entidades ministeriales, ONGs, y 
empresarios en proyectos del Golfo de Fonseca, con componentes en 
educación, extensión e investigación. 

  
 Los grupos harán una breve lista de proyectos de cooperación ejecutados en 

los cinco últimos años o en ejecución actual,  seleccionarán un caso exitoso y 
uno no exitoso o de menor éxito, y propondrán explicaciones de los éxitos y 
dificultades,  enfocándose en los aspectos institucionales de la cooperación.  

 
13h15 – 14h30 Almuerzo 
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14h30 – 15h15 Presentación de los trabajos grupales. Conversación sobre los desafíos que la 
implantación de un modelo Sea Grant implicaría en los aspectos de 
coordinación  interinstitucional en el Golfo. 

 
 
15h15 – 15h30 Receso 
 
15h30 – 17h00 Tercer Trabajo de Grupos. Identificación de los principales beneficios 

deseables a diez años, de un eventual programa tipo Sea Grant en el Golfo. 
 
 Presentación de los trabajos grupales, conversación sobre las implicaciones 

de las propuestas grupales, y priorización de los beneficios esperados.  
 
17h00 – 17h10 Resumen y cierre del día. 
 
17h10 – 17h30 White water to Blue water initiative. David Alarid, Oficina Regional del 

Ambiente, USAID. 
 
Miércoles 
08h30 – 08h40 Revisión de las actividades del día anterior. 
 
08h40 – 09h20 Cómo el Sea Grant mantiene la calidad y la neutralidad en su trabajo. 

Estructura del Sea Grant. John Jacob. Presentación 25 minutos, diálogo 15 
minutos.  

 
09h20 – 10h40 Cuarto Trabajo de Grupos. Identificar dos o tres preguntas claves relativas a la 
estructura de un modelo Sea Grant en el Golfo de Fonseca y proponer opciones de respuestas. 
Proponer mecanismos concretos para asegurar la neutralidad y la calidad del trabajo del Sea 
Grant en el Golfo. 
 
Preparación y presentación de los trabajos grupales, y conversación sobre las  
implicaciones de las propuestas grupales.  
 
10h40 – 11h00 Receso 
 
11h00 – 12h30 Quinto Trabajo de Grupos. Identificación de los próximos pasos para iniciar el 

proceso en la región.  
 
 Trabajo individual, seguido de trabajo por pares y por grupos. Identificación de 

los pasos claves para iniciar el proceso. Presentación de los trabajos grupales.  
 
12h30 Cierre del taller. Matt Wilburn y Jim Tobey. 
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ANEXO 2 
CONFORMACION DE GRUPOS 

 
Grupo 1: 
Margarita Jurado 
David Alarid 
Mayara Luz Perez 
Ivonne Oviedo 
Edas Muñoz 
George Piltz 
Facilitador: Jim Tobey 
 
Grupo 2: 
Vera Solis 
Marta Zetino 
Andrea Borel 
Suyapa Treminio 
Conrado Gonzalez 
Martin Schwartz 
Facilitador John Jacob 
 
Grupo 3: 
Arlene de Franco 
Enrique Barraza 
Barbara Thomas 
Mario Contreras 
Aldo Guerrero 
Jorge Restrepo 
Facilitador: Dan Meyer 
 
Grupo número 4. 
Margarita Núñez 
Osmin Pocasangre 
Nestor Windevoxhel 
Luis Caballero 
Mario Contrera 
José Villatoro 
Facilitador: Agnes  Saborío 
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Sección 3: Socios Regionales 
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Honduras, El Salvador, Nicaragua y Costa Rica:  
Enero 2003 Reunión Participantes 

Nombre Organización País 
Jim Alexander Navarro CRPH Costa Rica 
Andrea Borel US Embassy Costa Rica 
Marcela Ramirez US Embassy Costa Rica 
David Alarid US Embassy Costa Rica 
Lorenna Aquilar IUCN Costa Rica 
Frederico G. Lancho IICA Costa Rica 
Mario A. Leixas IICA Costa Rica 
Enrique J. Lahmann IICA Costa Rica 
Alejandro Guiterrez IOI Costa Rica 
Juan Calvia Esquivel IICA Costa Rica 
Rocio Cordoba IUCN Costa Rica 
Mario Seixas IICA Costa Rica 
Francois Deganais IICA Costa Rica 
Sergio Sepulveda IICA Costa Rica 
Danelle (Piskulich) Zdenka TNC Costa Rica 
Danelle Kosmal TNC Costa Rica 
Moises Mug  WWF Central America Costa Rica 
Sandra Leon Coto National Univ. of Heredia Costa Rica 
Javier Mateo-Vega OET Costa Rica 
Rose Marie Ruiz IOI/UNA Costa Rica 
Max Campos CRRH Costa Rica 
Marte/Mark  Cuadra CIPRES Nicaragua 
Msc. Jacobo Sanchez Mendez MARENA (Ex-PROGOLFO 

President) 
Nicaragua 

Jennifer Sublett US Emabassy Nicaragua 
Sergio Martinez MIFIC/CIPA Nicaragua 
Araceli Chavez SINIA-MARENA Nicaragua 
Educardo Valdes Barria, S.J.  UCA Nicaragua 
Carlos Wagner  MARENA-Protected Areas Nicaragua 
Agnes Soborio  CIDEA-UCA Nicaragua 
Rene Vivas CIDEA-UCA Nicaragua 
Aura Izquierdo  MARENA-Biological Corridor Nicaragua 
Ivonne Oviedo AFE-COHDEOR Nicaragua 
Vera Amanda Solis UCA Nicaragua 
Luis Sonzini GVC Nicaragua 
Mario Callegas Lopez MIFIC Nicaragua 
Carlos Rivas MARENA Nicaragua 
Aldo Guerrero Caceros MARENA Nicaragua 
Steve Olive Municipality of Puerto Morazan Nicaragua 
Ceasar Chavez MARENA Nicaragua  
Gerardo Escudero IICA Nicaragua 
Marino Chanlate IICA Nicaragua 
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Mark Cuadra CIPRES Nicaragua 
Olin US Peace Corps Nicaragua 
Aram  US Peace Corps Nicargua 
Shrimp Cooperaive Union Reps. Small Producers & Shrimp Union Nicaragua 
Joaquin Romero Grupo Granjas Marinas Honduras 
Lourdes Moncada SAG Honduras 
Eloise Espinoza SAG  Honduras 
Franklin Martinez ZAMORANO Honduras 
Nicholle Urdaneta US Embassy  Honduras 
Peter Hearne USAID Honduras 
Dan Meyer US Embassy Honduras 
Peter Doyle  Univ. of Zamorano Honduras 
Ricardo Pacheco National Autonomous  Honduras 
Leonel Guillenm PROMANGLE Honduras 
Vadaira Casteneda  FAO Honduras 
Jose Arnaldo Chirinos  IICA Honduras 
Jorunn Fleumer  FAO Honduras 
Guillermo E. Villanueva IICA Honduras 
Jose Rigoberto Gonzalez Gunera Licenciado en Economia Honduras 
Jorge Varela  CODDEFFAGOLF Honduras 
Suypa Triminio de Meyer Univ. of Zamorano Honduras 
George Pilz Univ. of Zamorano Honduras 
Daniel Meyer Univ. of Zamorano Honduras  
Carlos A. Pineds SCRNS Honduras 

 
Ana Gomez Genizzotti Univ.of Zamorano Honduras 
Derrick M. Olsen US Embassy Honduras 
Dr. Kenneth L. Hoadley  Univ. of Zamorano Honduras 
Jorge Ivan Restrepo Univ. of Zamorano Honduras 
Dr. Mario Contreras  Univ. of Zamorano Honduras  
Alfredo Ruedo Univ. of Zamorano Honduras 
Alberto Zelaya ANDAH Honduras 
Celeo Emilio Arias ONUDI Honduras 
Maria Alvarez ANDAH Honduras 
Joaquin Romero ANDAH Honduras 
Celeo Aria ONUDI Honduras 
Edas Munoz WWF-PROARCA/APM  
Luis Antonio Ramos MARENA El Salvador 
*Mario Gonzalez Recinos  OSPECA El Salvador 
Michael Wise Peace Corps El Salvador 
Ernesto Hayen  Ministerio de Agricultura 

Ganaderia 
El Salvador 

Ernesto Lopez Zepeda Ministerio de Medio y Recursos 
Naturales  

El Salvador 

Jose Orlando Allamirano Ministerio de Medio y Recursos 
Naturales  

El Salvador 

Jose Enrique Barraza Ministerio de Medio y Recursos 
Naturales  

EL Salvador  

Lidia Erika Sosa  US Embassy El Salvador 
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William Patterson USAID El Salvador 
Alba Margarita Salazar de Jurado SICA El Salvador 
Max Campoa Ortiz SICA El Salvador 
Edward p. Heartney US Embassy El Salvador 

 
 

Honduras, El Salvador, Nicaragua y Costa Rica:  
Febrero 2003 Reunión Participantes 

Nombre Organización País 
Jim Alexander Navarro CRPH Costa Rica 
Federico Lancho G. IICA Costa Rica 
Mario A. Leixas IICA  Costa Rica  
Enrique J. Lahmann IICA Costa Rica 
Ocean. Alejandro B. Gutierrez IOI Costa Rica 
Juan Calvia Esquivel  IICA Costa Rica 
Rocio Cordoba UICN Costa Rica 
Sergio Sepulveda IICA Costa Rica 
Danelle Kosmal  The Nature Conservancy Costa Rica 
Moises Mug-Villanueva WWF Central America Costa Rica 
Sandra Leon Coto Nat’l Univ. of Heredia Costa Rica 
Javier Mateo-Vega OET Costa Rica 
Rose Marie Ruiz IOI/UNA Costa Rica 
Msc. Jacobo Sanchez Mendez MARENA Nicaragua 
Jacob Sanchez Ex- PROGOLFO president Nicaragua 
Araceli Chavez SINIA-MARENA Nicaragua 
Educardo Valdes Barria, S.J. Univ. of Central America Nicaragua 
Carlos Wagner Protected Areas-MARENA Nicaragua  
Agnes Soborio CIDEA-UCA Nicaragua 
Rene Vivas CIDEA-UCA Nicaragua 
Aura Izquierdo  Biological Corridor-MARENA Nicaragua 
Ing. Carlos A. Landero Wagner MARENA Nicaragua 
Lic. Sergio Martinez C. CIPA Nicaragua 
Vera Amanda Solis Univ. of Central America Nicaragua  
Luis Sonzini G.V.C. Nicaragua 
Marino Chanlatte IICA Nicaragua 
Joaquin Romero MSc. Grupo Granjas Marinas Honduras 
Lourdes Moncada SAG Honduras 
Eloise Espinoza SAG Honduras 
Fanklin Martinez ZAMORANO Honduras  
Guillermo E. Villanueva IICA Honduras  
Jose Rigoberto Gonzalez 
Gunera 

Licenciado  en Economia Honduras 

Jorge Varela CODDEFFAGOLF Honduras 
Suypa Triminio de Meyer ZAMORANO Honduras 
George Pilz, Ph.D. ZAMORANO Honduras 
Ana Gomez Genizzotti USDA Honduras 
Derrick M. Olsen U.S. Embassy Honduras 
Dr. Kenneth L. Hoadley ZAMORANO Honduras 
Jorge Ivan Restrepo ZAMORANO Honduras 
Dr. Maria Contvevas ZAMORANO Honduras 
Alfredo Ruedo, Ph. D. ZAMORANO Honduras 
Ing. Alberto Zelaya G. Andah Honduras 
Celeo Emilio Arias ONUDI Honduras 
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Ing Carlos H. Pineda Mejia Despacho de Recursos 
Naturales y Ambiente 

Honduras 

Maria Alvarez ANDAH Honduras 
Joaquin Romero  ANDAH Honduras 
Ing. Celeo Aria ONUDI Honduras  
Edas Munoz Galeano WWF Honduras 
Luis Antonio Ramos Ministerio de Media Ambiente 

y Recursos Naturales 
El Salvador 

Mario Gonzalez Recinos OSPECA El Salvador 
Michael Wise Peace Corps El Salvador 
Ernesto Hayen M. Ministerio de Agricultura 

Ganaderia 
El Salvador 

M.E. L Ernesto Lopez Zepeda Ministerio de Medio y 
Recursos Naturales 

El Salvador 

Ing. Jose Orlando Allamirano Ministerio de Medio y 
Recursos Naturales 

El Salvador 

Dr. Jose Enrique Barraza Ministerio de Medio y 
Recursos Naurales 

El Salvador 

Lidia Erika Sosa U.S. Embassy El Salvador 
Sr. William Patterson  USAID El Salvador 
Alba Margarita Salazar de 
Jurado 

SICA El Salvador 

Max Campoa Ortiz SICA El Salvador 
Edward P. Heartney U.S. Embassy El Salvador 
   
 

Honduras, El Salvador, Nicaragua y Costa Rica:  
Julio 2003 Reunión Participantes 

Nombre Organización País 
Luis F. Velez Zamorano Honduras 
Martin Schwarz Zamorano Honduras 
Luz Avila ADESGOLFO El Salvador  
Leda Emisela Lovo ADESGOLFO El Salvador 
Hernan Romero CH. Banco Interamericano de 

Desarrollo 
El Salvador  

Rene Ayala Molina Viceministerio de Vivienda y 
Desarrollo Urbano 

El Salvador 

Sandra de Barraza Comision Nacional de Desarrollo El Salvador 
Joel Branski Banco Interamericano de 

Desarrollo 
El Salvador 

Sonia Salaverria  CENDEPESCA El Salvador 
Brad N. Carr USAID El Salvador 
Sandra de Barraza Plan de Nacion El Salvador 
 Jose Luis Samayoa Ministerio del Medio Ambiente 

Direccion de Participacio 
Ciudadana 

El Salvador 

Jorge Alberto MARN El Salvador 
Guillermo Navaretta Lopez MARENA El Salvador 
Jorge A. Dominguez MARN El Salvador 
Violeta Larde   Roderiguez MARN El Salvador 
Cesar Funes Abrego MARN El Salvador 
Jaime Ascencio FUNDAMUNI El Salvador  
Mary Latino Roderiguez USAID El Salvador 
Marta Zetino Univ. of El Salvador El Salvador 
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Antonio Arenas SNET El Salvador 
Almoi Barahona de Amaya MARN El Salvador 
Mike Wise  Peace Corps El Salvador  
Efrain Gonzalez Mancia  Alcaldia Municipal Conchagua  Conchagua  
 
Rogelio Antonio Diaz 

 
Alcaldia Municipal Conchagua 

 
Conchagua 

Helga De Torres ADESGOLFO El Salvador 
Mauro A. Granados Grupo Gestor La Union El Salvador 
Antonieta Grauados Grupo Gestor La Union El Salvador 
Eduardo Barrientos COCATRAM.VMT  El Salvador 
Ildiko de Tesak ADESGOLFO El Salvador 

 
Ecuador: Julio y Agosto 2003 Reunión Participantes  

Nombre Posición Organización 
Emilio Ochoa Executive Director Ecocostas 
Rick Waters EST Officer U.S. Embassy/Ecuador 

Jill Kelley 
Environment/Strategic 
Development/Disaster USAID/Ecuador 

Fausto Lopez R.  Director Corredor Condor Kutuku Conservation International

Juan Carlos Gonzalez T. 
Galapagos Coordinator/Ecuador 
Program The Nature Conservancy 

Gunter Reck Executive Director 

ECOLAP (Instituto de 
Ecologia Aplicada),  
Universidad San Francisco 
De Quito 

Diego Quiroga F.  

Professor de Antropologia, Decano de 
Asunto Academicos, Directo for GAIAS 
(Galapagos Academic Institute for the Arts 
and Sciences  

Universidad San Francisco 
De Quito 

Jorge Calderon V. Director General 

Fundacion CENAIM-
ESPOL (Centro Nacional 
de Acuicultura E 
Investigaciones Marinas) 

Dr. Jose Luis Santos Director  

Cento Internatcional para 
la Investigacion del 
Fenomeno de El Nino 
(CIFEN) 

Dr. Rolando Del Pozo Asesor Legal 
PetroEcuador (Gerencia 
de Proteccion Ambiental) 

Micheal Ketover Subdirector Cuerpo de Paz Ecuador 

Steven Stone Natural Resource Specialist 
Interamerican 
Development Bank 

Nikita Gabor Subdirector Tecnico 
INP (National Fisheries 
Research Institute 

Lucho Arriaga Director 
INP (National Fisheries 
Research Institute 

Mario Hurtado Director Ejectivo PMRC 
Moises Tacle G.  Rector ESPOL 

Eduardo Cervantes 
Dean of Marine Science and Marine 
Engineering Faculty ESPOL 

David Matamoros Profesor de la FICT, ESPOL ESPOL 
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Paul Herrera 

Professor and Researcher within 
CIEC (the Center for Research in 
Economics) ESPOL 

Sonia Guartatanga Marine Science Faculty ESPOL 

Xavier Ochoa 
Information Technology Center 
(CTI) ESPOL 

Emilio Cucalon 

Director of the Center for 
Oceanographic and Fisheries 
Research (CIOP) ESPOL 

Gina Andrade Garcia 
Director of the National Center for 
Coastal Resources (CENAREC) ESPOL 

Paul Carrion  
Director of the ESPOL Center for 
Research and Technology (CICYT) ESPOL 

Victor Osorio Calidad y Productividad ESPOL 

Luisa Granda K. 

Professor and Researcher within 
CIEC (the Center for Research in 
Economics) ESPOL 

Fransisco Torres 
Director, CEMA (Center for 
Environmental Management) ESPOL 

Jose Chang Oceanography Coordinator ESPOL 
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Sección 4: Otros Documentos en ingles 
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June 2003 Update and Status Report 

NOAA Research’s Office of International Activities (IA), in conjunction with the University of 
Rhode Island Sea Grant and the Coastal Resources Center, has been actively working towards 
assessing the feasibility of adapting the Sea Grant model of applied research, extension and 
education to Latin America and the Caribbean.  This project complements the U.S. State 
Department’s “White Water to Blue Water” initiative by providing a proven model that allows 
countries in this region to manage watershed and marine ecosystem based resource issues.  
The Sea Grant model allows for effective and efficient use of the often-limited resources that are 
available in developing countries by building a long-term institutional structure that includes 
constituency driven research, extension, and education efforts. The domestic Sea Grant 
program consists of thirty programs and over 300 affiliated institutions. The network is eager to 
expand its scope by working with foreign partners and programs.  Currently, Latin American 
partner universities include the University of Central America in Nicaragua and the University of 
Zamorano (Pan American School of Agriculture) in Honduras. 
 
The activities associated with this project are being conducted over an eighteen-month 
timeframe. Progress and accomplishments as of June 2003 are summarized below: 
 
x Interviewed over 60 individuals representing 

government ministries, universities, non-
governmental organizations and private 
industry in the Gulf of Fonseca region to 
learn about the social, economic, 
environmental and political factors affecting 
marine and coastal resource use and 
management.  Obtained feedback regarding 
their perspectives concerning the Sea Grant 
components of research, extension, and 
education and the potential benefits the 
model could provide when dealing with 
marine and coastal resource issues.  

x Began assessing existing institutional 
capacity to address the issues that were 
identified by the above interviews. 

x Received a letter of interest from the 
Government of El Salvador’s Minister of 
Environment and the Minister of Agriculture 
expressing their interest in exploring their 
country’s involvement in the regional Gulf of 
Fonseca Sea Grant project. 

x Held a Sea Grant International session at 
the biennial Sea Grant Week in Galveston, 
Texas in April.  Partners from Honduras, 
Nicaragua, Indonesia and Korea all 
presented talks detailing their experience 
utilizing the Sea Grant paradigm. 

x Briefed the Sea Grant College Program’s 
National Review Panel’s International 
Advisory Committee on the status of the 
Sea Grant activities in Latin America. 
Updated the Sea Grant Association’s 
Program Mission Committee (SGA/PMC) 
International Subcommittee on the activities 
in Latin America and obtained their 
feedback regarding mechanisms to involve 
the Sea Grant network. 

x Briefed the U.S. State Department and 
NOAA Office of International Affairs on the 
Sea Grant International Project and 
identified ways to further integrate the 
activities into the “White Water to Blue 
Water” initiative. 

x Continued the preparation and development 
of two background papers, one of which will 
provide a review of the existing experience 
of international research and extension 
systems and their effectiveness in 
developing countries while the other will 
examine the specific economic, political, 
environmental and social factors in two 
regions (the Gulf of Fonseca and coastal 
Ecuador) that will affect how the Sea Grant 
model needs to be adapted to these local 
contexts.  

NOAA 
Sea Grant International 

Latin America and Caribbean Program  
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NOAA Research International Activities and the National Sea Grant Office are both committed 
to developing beneficial partnerships with a wide range of involved governments, resource 
management agencies, universities, non-governmental organizations and private industries to 
ensure that the Sea Grant model is adapted and utilized in the most effective way to address 
coastal and marine resource issues.  IA openly welcomes your feedback, comments and 
opinions regarding this initiative.  Please contact: 
 
 
 
 
 

Event/Paper/Report Description Projected Date 
Central America Country 
Analyses and Partnership 
Building 

Continue to interact with U.S. Embassy, 
government ministries, universities and 
stakeholders to gain feedback regarding the 
Sea Grant program in Honduras, Nicaragua 
and El Salvador. 

June/July 2003 

Ecuador Country Analyses 
and Partnership Building 

Meet with U.S. Embassy, government 
ministries, universities, and a broad range of 
stakeholders to disseminate information 
pertaining to the Sea Grant model and gain 
feedback. 

June 2003 

1st Background Paper Review of the experience of extension, 
research and education programs in 
developing countries. 

August 31, 2003

Host-Country Roundtables Share information with in-country partners 
and gain feedback on proper University 
institutions to partner with. 

By October 31, 
2003 

2nd Background Paper An in-depth look at the social, economic, 
environmental and political factors affecting 
the Gulf of Fonseca and coastal Ecuador and 
the ways in which a Sea Grant program could 
address these issues. 

By December 
10, 2003 

Widely distribute both 
Background Papers 

In preparation for the Symposium. December 15, 
2003 

Domestic Symposium Discussions of both Background Papers. January 2004 
 

White Paper Compilation of the two background papers, 
Host-country Roundtables and Domestic 
Symposium. 

February 15, 
2003 

White Water to Blue Water 
Partnership Building 
Workshop 

Highlight existing partnerships and develop 
new channels of cooperation in accord with 
regional network goal. 

March 2004 
 

Development of 
Implementation Plans and 
Funding mechanisms. 

Begin obtaining financial commitments and 
develop program implementation plans for 
each country in conjunction with in-country 
partners. 

Ongoing 

Jill Hepp 
Assistant Program Manager 
NOAA Research Office of International Activities 
U.S. Department of Commerce 
1315 East West Highway, Rm 11314 
Silver Spring, MD 20910 
301-713-2469 ext. 210 
Jill.Hepp@noaa.gov 

Matt Wilburn 
Program Manager 
NOAA Research Office of International Activities 
U.S. Department of Commerce 
1315 East West Highway, Rm 11209 
Silver Spring, MD 20910 
301-713-2469 ext. 134 
Matt.Wilburn@noaa.gov 

Upcoming Sea Grant Latin America activities are summarized below.
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September 2003 Update and Status Report 

NOAA Research’s Office of International Activities (IA), in conjunction with the University of 
Rhode Island Sea Grant and the Coastal Resources Center, has been actively working towards 
assessing the feasibility of adapting the Sea Grant model of applied research, extension and 
education to Latin America and the Caribbean.  This project complements the U.S. State 
Department’s “White Water to Blue Water” (WW2BW) initiative by providing a proven model that 
allows countries in this region to manage watershed and marine ecosystem based resource 
issues.  The Sea Grant model allows for effective and efficient use of the often-limited resources 
that are available in developing countries by building a long-term institutional structure that 
includes constituency driven research, extension and education efforts. The domestic Sea Grant 
program consists of thirty programs and over 300 affiliated institutions. The network is eager to 
expand its scope by working with foreign partners and programs.  Currently, Latin American 
partner universities include the University of Central America in Nicaragua and the University of 
Zamorano (Pan American School of Agriculture) in Honduras. 

Progress and accomplishments from June to September 2003 are summarized below: 
 

x Interviewed over twelve organizations and 
thirty individuals representing government 
ministries, universities, NGO’s and private 
industry in coastal Ecuador to learn about the 
social, economic, environmental and political 
factors affecting marine and coastal resource 
use and management.  Obtained feedback 
regarding their perspectives concerning the 
Sea Grant components and the potential 
benefits the model could provide for 
addressing marine and coastal resource 
issues.   This first phase of issue-assessment 
and partnership building compliments similar, 
earlier efforts in Honduras, Nicaragua and El 
Salvador.    

x Completed draft of University of Central 
America CIDEA institutional assessment.  
Continued preparation of draft institutional 
assessment for the University of Zamorano.   

x Continued to provide updated information to 
the Sea Grant Association Program Mission 
Committee (SGA/PMC) International 
Subcommittee on the activities in Latin 
America. 

x Continued to dialogue with the U.S. State 
Department and NOAA’s Office of 
International Affairs on the Sea Grant 
International Project and identified ways to 
further integrate the activities into WW2BW’s 
three subcommittee areas (Integrated 
Watershed Management, Marine Ecosystem 

Management and Education) as well as 
mechanisms to promote linkages to the 
Senior Specialist Fulbright Program. 

x Completed first draft and Spanish translation 
of Background paper #1. (A review of the 
existing experience of international research 
and extension systems and their 
effectiveness in developing countries.) 

x Continued work on Background Paper #2 (A 
review of the specific economic, political, 
environmental and social factors in the Gulf of 
Fonseca and coastal Ecuador that will affect 
how the Sea Grant model needs to be 
adapted to these local contexts.)  

x Initiated preparations for roundtables in 
Central America (Oct.21-22, 2003) and 
Ecuador (Oct. 16, 2003).  These sessions will 
serve to bring together a wide range of 
interests from public, private, university and 
NGO’s to collaborate on what issues Sea 
Grant could address in the regions and how a 
potential program could be structured.   

x Commenced development of an electronic 
survey instrument and searchable database 
to catalogue NOAA Research’s products, 
services, technical expertise and language 
abilities to highlight the programs, labs and 
individuals that would be most interested in 
assisting with international related activities 
for Sea Grant and WW2BW. 

 

NOAA 
Sea Grant International 

Latin America and Caribbean Program  
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NOAA Research International Activities and the National Sea Grant Office are both committed to 
developing beneficial partnerships with a wide range of governments, resource management agencies, 
universities, non-governmental organizations and private industries to ensure that the Sea Grant model is 
adapted and utilized in the most effective way to address coastal and marine resource issues.  IA openly 
welcomes your feedback, comments and opinions regarding this initiative.  Please contact: 
 
 
 
 
 

Event/Paper/Report Description Projected or 
completed Date 

Central America Country 
Analyses and Partnership 
Building 

Continue to interact with U.S. Embassy, 
government ministries, universities and 
stakeholders to gain feedback regarding 
the Sea Grant program in Honduras, 
Nicaragua and El Salvador. 

Completed June/July 
2003 

Ecuador Country Analyses 
and Partnership Building 

Meet with U.S. Embassy, government 
ministries, universities and a broad range 
of stakeholders to disseminate information 
pertaining to the Sea Grant model and gain 
feedback. 

Completed 
June/August  2003 

1st Background Paper Review of the experience of extension, 
research and education programs in 
developing countries. 

First Draft completed 
August 31, 2003 

Host-Country Roundtables Share information with in-country partners 
and gain feedback on proper University 
institutions to partner with. 

Ecuador:  10/16/03 
Central America: 

10/21-22/03 
2nd Background Paper An in-depth look at the social, economic, 

environmental and political factors affecting 
the Gulf of Fonseca and coastal Ecuador 
and the ways in which a Sea Grant 
program could address these issues. 

By December 10, 
2003 

Widely distribute both 
Background Papers 

In preparation for the January Symposium. By December 15, 
2003 

Symposium Focused discussions of both Background 
Papers with experts in the marine and 
coastal fields. 

January 6-8, 2004 
 

White Paper Compilation of the two background papers, 
Host-country Roundtables and Domestic 
Symposium. 

February 15, 2003 

White Water to Blue Water 
Partnership Building 
Workshop 

Highlight existing partnerships and develop 
new channels of cooperation in accord with 
regional network goal. 

March 21-26, 2004 
 

Development of 
Implementation Plans and 
Funding mechanisms. 

Begin obtaining financial commitments and 
develop program implementation plans for 
each country in conjunction with in-country 
partners. 

Ongoing 

Jill Hepp 
Assistant Program Manager 
NOAA Research Office of International Activities 
U.S. Department of Commerce 
1315 East West Highway, Rm 11314 
Silver Spring, MD 20910 
301-713-2469 ext. 210 
Jill.Hepp@noaa.gov 

Matt Wilburn 
Program Manager 
NOAA Research Office of International Activities 
U.S. Department of Commerce 
1315 East West Highway, Rm 11209 
Silver Spring, MD 20910 
301-713-2469 ext. 134 
Matt.Wilburn@noaa.gov 

Upcoming Sea Grant Latin America activities are summarized below.   
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February 2004 Update and Status Report to PMC International  
NOAA Research’s Office of International Activities (IA), in partnership with the University of 
Rhode Island Sea Grant and the Coastal Resources Center, has been actively working towards 
assessing the feasibility of adapting the Sea Grant model of applied research, extension and 
education to Latin America and the Caribbean.  This project supports the U.S. State 
Department’s “White Water to Blue Water” (WW2BW) initiative by providing a proven model that 
allows countries in this region to address watershed and marine ecosystem based resource 
issues. Currently, Latin American partner universities include the University of Central America 
in Nicaragua, the University of Zamorano (Pan American School of Agriculture) in Honduras, the 
University of El Salvador and ESPOL in Ecuador. 
Progress and accomplishments as of February 2004 are summarized below along with some 
upcoming events.   
 

x Continued dialogue with the U.S. State 
Department and NOAA’s Office of International 
Affairs on the Sea Grant International Project 
to identify ways to further integrate the 
activities into some of WW2BW’s thematic 
areas (Integrated Watershed Management, 
Marine Ecosystem Management and 
Education) as well as establish mechanisms to 
promote linkages to the Senior Specialist 
Fulbright Program.  The WW2BW conference 
will be held in Miami on March 22-26, 2004.   

x Circulated an announcement regarding the 
Senior Fulbright Specialist program to the 
Sea Grant network and collaborated with 
USDA to include them in this partnership.   

x Completed first draft Background Paper #1 in 
English and Spanish. (A review of the existing 
experience of international research and 
extension systems and their effectiveness in 
developing countries.) 

x Completed a working draft of Background 
Paper #2 in English and Spanish. (A review of 
the specific economic, political, environmental 
and social factors in the Gulf of Fonseca and 
coastal Ecuador that will affect how the Sea 
Grant model needs to be adapted to these 
local contexts.)  

x Held “Roundtables” in Central America 
(Oct.21-22, 2003) and Ecuador (Oct. 16, 
2003).  These sessions brought together a 
wide range of interests from public, private, 
university and NGO’s to collaborate on what 
issues Sea Grant could address in the regions 
and how a potential program could be 

structured.  John Jacob from Texas Sea Grant 
presented on Sea Grant 101 and also provided 
valuable insight at the Roundtables.  

x Commenced development of an electronic 
survey instrument and searchable database to 
catalogue NOAA Research’s products, 
services, technical and language expertise to 
highlight the programs, labs and individuals 
that would be most interested in assisting with 
international related activities for Sea Grant 
and WW2BW.  This survey will be made 
available to Sea Grant personnel by late 
summer 2004.   

x NOAA Research International hosted Agnes 
Saborio Coze the Director of CIDEA (Center 
for Aquatic Ecosystems Research) at the 
University of Central America in Nicaragua for 
three days in February.  A study tour was 
conducted with the kind support of Maryland 
Sea Grant and the NSGO to familiarize Agnes 
with the administrative structure of Sea Grant.   

x Emilio Ochoa (Ecocostas) and Stephen Olsen 
(CRC) traveled to Honduras, Ecuador and 
Nicaragua to work with in-country partners in 
February to discuss options for 
administrative structure and next steps 
towards implementation.   

x Plans are underway to develop a proposal for 
circulation to international finance institutions, 
development agencies and other interested 
organizations to begin implementation of 
program activities in Honduras, Nicaragua, El 
Salvador and Ecuador.  

 

NOAA 
Sea Grant International 

Latin America and Caribbean Program  
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NOAA Research International Activities is committed to developing beneficial partnerships with a wide range of governments, resource 
management agencies, universities, non-governmental organizations and private industries to ensure that the Sea Grant model is 
adapted and utilized in the most effective way to address coastal and marine resource issues.  IA openly welcomes your feedback, 
comments and opinions regarding this initiative.  Please contact: 
 
 
 
 
 

Sea Grant Latin America Outlook and Timetable (as of February 23, 2004) 
Event/Paper/Report Description Projected or completed Date 

Central America Country Analyses 
and Partnership Building 

Continue to interact with U.S. Embassy, government 
ministries, universities and stakeholders to gain 
feedback regarding the Sea Grant program in 
Honduras, Nicaragua and El Salvador. 

Completed June/July 2003 

Ecuador Country Analyses and 
Partnership Building 

Meet with U.S. Embassy, government ministries, 
universities and a broad range of stakeholders to 
disseminate information pertaining to the Sea Grant 
model and gain feedback. 

Completed June/August 2003 

1st Background Paper The Sea Grant Approach to Coastal and Marine 
Research, Extension, and Education: A Review of 
International Experience and Opportunities 

First Draft completed August 31, 
2003 

Host-Country Roundtables Share information with in-country partners and gain 
feedback on proper University institutions to partner 
with. 

Completed 
Ecuador:  10/16/03 Central 

America: 10/21-22/03 
Final Ecuador and Honduras 
Roundtable Reports Due 

Final revisions made to the roundtable reports and 
final documents prepared in Spanish and English 

Completed November 21, 2003 

Preliminary Proposal Written A preliminary proposal based upon the two 
background papers developed. 

Completed December 5, 2003 

Partners Meeting in Washington D.C. Partnership meeting between NOAA, Sea Grant, and 
URI/CRC to be held in Washington D.C. 

 Held December 8, 2003 

2nd Background Paper An in-depth look at the social, economic, 
environmental and political factors affecting the Gulf 
of Fonseca and coastal Ecuador and the ways in 
which a Sea Grant program could address these 
issues. 

Completed December 8, 2003 

International Meetings on Sea Grant 
Latin America 

Meetings to be held with NOAA International Affairs, 
State Department, USAID, etc. 

Held December 9, 2003 

Widely distribute both Background 
Papers 

Disseminate both background papers in Spanish and 
English to all partners for review and comment. 

Ongoing from December 20, 2003 

Completion of 10 – 15 page proposal 10 –15 page proposal/executive summary of the 
background papers and host-country roundtable 
discussions. 

Ongoing refinement from January 
31, 2004 

Preparation for WW2BW Prep for WW2BW January 1 – March 21, 2004 
Dissemination of the 10 – 15 page 
proposal. 

Disseminate the 10 – 15 page proposal to key 
partners and target individuals for WW2BW. 

February 1 – March 21, 2004 

White Water to Blue Water 
Partnership Building Workshop 

Highlight existing partnerships and develop new 
channels of cooperation in accord with regional 
network goal.  Hold breakout session during the 
Integrated Watershed Management Day, offer Sea 
Grant 101 course and informally promote the Senior 
Fulbright Specialist Program/Sea Grant partnership. 

March 21-26, 2004 
 

Development of a full proposal. Working with country partners, U.S. partners, and 
funding organizations to develop a full proposal. 

April 1 – September 1, 2004 

Begin Implementation. On the ground implementation of project activities. Ongoing 

Matt Wilburn, Program Manager 
NOAA Research  
Office of International Activities 
301-713-2469  
matt.wilburn@noaa.gov 

Rene Eppi, Director 
NOAA Research 
Office of International Activities 
301-713-2469  
rene.eppi@noaa.gov 
 

Jill Hepp, Assistant Program Manager 
NOAA Research 
Office of International Activities 
301-713-2469 
jill.hepp@noaa.gov 
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April 2004 Update and Status Report  

NOAA Research’s Office of International Activities (IA), in partnership with the University of Rhode Island Sea 
Grant Program and the Coastal Resources Center (CRC), has been actively working towards assessing the 
feasibility of adapting the Sea Grant model of applied research, extension and education to Latin America and 
the Caribbean.  In March 2004, the White Water to Blue Water (WW2BW) Conference was held in Miami, 
Florida and brought together more than 600 Caribbean, Latin American and U.S. representatives to learn 
about existing marine and coastal management efforts in the Wider Caribbean region and develop new 
innovative partnerships.  Sea Grant International program activities support the WW2BW initiative by providing 
a proven model that allows countries in this region to address watershed and marine ecosystem based 
resource issues in a long-term, integrated manner. Currently, Latin American partner universities include the 
University of Central America in Nicaragua, the University of Zamorano (Pan American School of Agriculture) 
in Honduras, the University of El Salvador and ESPOL in Ecuador. 

NOAA 
Sea Grant International 

Latin America and Caribbean Program  

WW2BW Events and Outcomes 
WW2BW was an important event for further adapting the Sea Grant model to the needs of our partners in 
the LAC region.  NOAA Research International Activities coordinated four main activities at the weeklong 
conference and would like to highlight the contributions of Sea Grant Directors Mac Rawson (GA), Jim 
Cato (FL), Barry Costa-Pierce (RI) and National Review Panel Member Manny Hernandez-Avila (Puerto 
Rico) as well as John Jacob (Water Quality Specialist, TX SG). 

x A breakout session was held as part of the Integrated Watershed Management theme entitled 
“Adapting the NOAA Sea Grant Model of Linked Research, Extension and Education to the Wider 
Caribbean Region.” IA Director Rene Eppi chaired this session and presentations were given by 
Barry Costa Pierce and Stephen Olsen (Director, CRC).  Extensive feedback was received in the 
roundtable discussions that were facilitated after the presentations.  Interest remains high on the 
part of Nicaragua, Honduras and El Salvador to adapt the Sea Grant model to their needs and the 
three universities plan to hold a strategic planning session within the next two months.  

x John Jacob and Barry Costa Pierce facilitated a highly informative “Sea Grant 101” session as 
part of the Institute@WW2BW.  This course explained the basic working components of Sea 
Grant and presented an interactive skit highlighting the benefits that SG can provide to coastal and 
marine resource users.   

x A “match-making” table was held and attended by more than fifteen individuals representing 
governments, NGO’s and academic institutions from the LAC region on the Senior Fulbright 
Specialists Program.  This program was appealing to many from the region as it is an effective 
tool to develop partnerships with Sea Grant programs and associated personnel that have 
completed the process to be included on the Senior Fulbright Specialist Program roster. 

x A second “match-making” table was held to discuss the ideas put forward in the concept paper: 
“A Network of Centers for the Governance of Coastal Ecosystems in Latin America and the 
Caribbean.”  This table was well attended by representatives from a diversity of LAC countries. 
Many were curious about learning more about the benefits that the Sea Grant model can offer to 
their particular country. 

Priority Next Steps:   
Planning, Funding and Implementation 

Priority focal areas for partnership in Latin America continue to be the countries of Nicaragua, 
Honduras, El Salvador and Ecuador.  The three Central America partners will hold strategic 
planning sessions during the next two months and a similar process will be underway in Ecuador by 
mid-summer.  A collective goal for the partnership is to obtain short-term and medium-term support 
to develop the programmatic and advisory structure of the program and to start initial extension 
activities by the end of 2004. 
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NOAA Research International Activities is committed to developing beneficial partnerships with a wide range of governments, resource 
management agencies, universities, non-governmental organizations and private industries to ensure that the Sea Grant model is 
adapted and utilized in the most effective way to address coastal and marine resource issues.  IA openly welcomes your feedback, 
comments and opinions regarding this initiative.  Please contact: 

 
 
 
 

Sea Grant Latin America Outlook and Timetable (as of April 2004) 
Event/Paper/Report Description Projected or completed 

Date 
Central America Country Analyses 
and Partnership Building 

Continue to interact with U.S. Embassy, government 
ministries, universities and stakeholders to gain 
feedback regarding the Sea Grant program in 
Honduras, Nicaragua and El Salvador. 

Completed June/July 2003 

Ecuador Country Analyses and 
Partnership Building 

Meet with U.S. Embassy, government ministries, 
universities and a broad range of stakeholders to 
disseminate information pertaining to the Sea Grant 
model and gain feedback. 

Completed June/August 
2003 

1st Background Paper The Sea Grant Approach to Coastal and Marine 
Research, Extension, and Education: A Review of 
International Experience and Opportunities 

First Draft completed 
August 31, 2003 

Host-Country Roundtables Share information with in-country partners and gain 
feedback on proper University institutions to partner 
with. 

Completed 
Ecuador:  10/16/03 Central 

America: 10/21-22/03 
Final Ecuador and Honduras 
Roundtable Reports Due 

Final revisions made to the roundtable reports and 
final documents prepared in Spanish and English 

Completed November 21, 
2003 

Preliminary Proposal Written A preliminary proposal based upon the two 
background papers developed. 

Completed December 5, 
2003 

Partners Meeting in Washington D.C. Partnership meeting between NOAA, Sea Grant, and 
URI/CRC to be held in D.C. 

 Held December 8, 2003 

2nd Background Paper An in-depth look at the social, economic, 
environmental and political factors affecting the Gulf 
of Fonseca and coastal Ecuador and the ways in 
which a Sea Grant program could address these 
issues. 

Completed December 8, 
2003 

International Meetings on Sea Grant 
Latin America 

Meetings to be held with NOAA International Affairs, 
State Department, USAID, etc. 

Held December 9, 2003 

Widely distribute both Background 
Papers 

Disseminate both background papers in Spanish and 
English to all partners for review and comment. 

Ongoing from December 
20, 2003 

Completion of 10 – 15 page proposal 10 –15 page proposal/executive summary of the 
background papers and host-country roundtable 
discussions. 

Ongoing refinement from 
January 31, 2004 

Preparation for WW2BW Prep for WW2BW Completed January 1 – 
March 21, 2004 

Dissemination of the 10 – 15 page 
proposal. 

Disseminate the 10 – 15 page proposal to key 
partners and target individuals for WW2BW. 

Completed March 15, 2004 

White Water to Blue Water 
Partnership Building Workshop 

Highlight existing partnerships and develop new 
channels of cooperation in accord with regional 
network goal.  Hold breakout session during the 
Integrated Watershed Management Day, offer Sea 
Grant 101 course and informally promote the Senior 
Fulbright Specialist Program/Sea Grant partnership. 

Held March 21-26, 2004 
 

Development of a full proposal. Working with country partners, U.S. partners, 
and funding organizations to develop a full 
proposal. 

April 1 – September 1, 
2004 

Begin Implementation. On the ground implementation of project activities. Ongoing 

Matt Wilburn, Program Manager 
NOAA Research 
Office of  International Activities 
301-713-2469  
matt.wilburn@noaa.gov 

Rene Eppi, Director 
NOAA Research 
Office of International Activities 
301-713-2469  
rene.eppi@noaa.gov 

Jill Hepp, Assistant Program Manager 
NOAA Research  
Office of International Activities 
301-713-2469 
jill.hepp@noaa.gov 
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Working to Develop the LAC Sea Grant Program:  Two Year Progress Update 
For the last two years, NOAA Research Office of International Activities (IA), in partnership with the University of Rhode 
Island Sea Grant Program and the Coastal Resources Center (CRC), has been actively working towards assessing the 
feasibility of adapting the Sea Grant model of applied research, extension and education to Latin America and the 
Caribbean. Currently, Latin American partner universities include the University of Central America in Nicaragua, the 
University of Zamorano (Pan American School of Agriculture) in Honduras, the University of El Salvador and ESPOL in 
Ecuador. 
Accomplishments since April 2002: 

x April 2002:  Concept for LAC Sea Grant Network proposed by David Alarid, Central America and Caribbean 
Regional Environmental Hub Office and NOAA Research International. 

x September 2002:  OESI Grant Proposal approved by State Department to expand and develop Sea Grant 
activities in Latin America that were initiated after Hurricane Mitch in 2000 and to develop a regional network. 

x December 2002:  Established partnership with CRC due to synergy in project interests and international 
expertise. 

x Ongoing since March 2003:  Provided periodic briefings for Sea Grant College Program’s National Review 
Panel’s International Advisory Committee on the status of the Sea Grant activities in Latin America and updated 
the Sea Grant Association’s Program Mission Committee (SGA/PMC) International Subcommittee quarterly on 
the activities in Latin America.  Obtained feedback regarding mechanisms to involve the Sea Grant network. 

x April 2003:  Held a Sea Grant International session at the biennial Sea Grant Week in Galveston, Texas in April.  
Partners from Honduras, Nicaragua, Indonesia and Korea all presented talks detailing their experience utilizing 
the Sea Grant paradigm. 

x July 2003:  Commenced development of an electronic survey instrument and searchable database to catalogue 
NOAA Research’s products, services, technical and language expertise to highlight the programs, labs and 
individuals that would be most interested in assisting with international related activities for Sea Grant and 
WW2BW.  This survey will be made available to Sea Grant personnel by late summer 2004.   

x September 2003: Completed University of Central America CIDEA and Zamorano institutional assessments.   
x Ongoing since September 2003:  Developed partnership with Senior Fulbright Specialist program.  Publicized to 

the Sea Grant network this prestigious program that can support to provide short-term technical courses and 
trainings to foreign academic institutions that request SG marine or coastal expertise.  Began collaborations with 
USDA to include Land Grant expertise in this partnership.   

x October 2003:  Convened “Roundtables” in Central America (Oct.21-22, 2003) and Ecuador (Oct. 16, 2003).  
These sessions brought together a wide range of interests from public, private, university and NGO’s to 
collaborate on what issues Sea Grant could address in the regions and how a potential program could be 
structured.  John Jacob from Texas Sea Grant presented on Sea Grant 101 and also provided valuable insight at 
the Roundtables. 

x January 2004:  Completed of two comprehensive background papers:  Background Paper #1 provides a review of 
the existing experience of international research and extension systems and their effectiveness in developing 
countries while “Background Paper #2” examines the specific economic, political, environmental and social 
factors in two regions (the Gulf of Fonseca and coastal Ecuador) that will affect how the Sea Grant model needs 
to be adapted to these local contexts.  

x March 2004:  Prepared Concept Paper “A Network of Centers for Governance of Coastal Ecosystems in Latin 
America and the Caribbean.”   

x March 2004:  Participated in the White Water to Blue Water Partnership Initiative Conference in Miami, Florida. 
Sea Grant International components included a break-out session “Adapting the Sea Grant Model of Linked 
Research, Extension and Education to the Wider Caribbean Region”, a Sea Grant 101 Training Course, and two 
informational roundtable sessions to highlight the Fulbright Senior Specialist Program and to discuss the draft 
Concept Paper.    

NOAA 
Sea Grant International 

Latin America and Caribbean Program  

Priority Next Steps:  Planning, Funding and Implementation 
Priority focal areas for partnership in Latin America continue to be the countries of Nicaragua, Honduras, El Salvador and Ecuador.  The 
three Central America partners will hold strategic planning sessions during the next two months and a similar process will be underway in 
Ecuador by mid-summer.  A collective goal for the partnership is to obtain short-term and medium-term support to develop the 
programmatic structure of the program and to start initial extension activities by the end of 2004.  Long-term goals include establishing a 
foundation or endowment to support the efforts of these programs and allow them to move away from short-term planning cycles.  
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NOAA Research Office of International Activities is committed to developing beneficial partnerships with a wide range 
of governments, resource management agencies, universities, non-governmental organizations and private industries 
to ensure that the Sea Grant model is adapted and utilized in the most effective way to address coastal and marine 
resource issues.  IA openly welcomes your feedback, comments and opinions regarding this initiative.  Please ontact: 
 

Sea Grant Latin America Outlook and Timetable (as of April 2004) 
Event/Paper/Report Description Projected or completed 

Date 
Central America Country Analyses 
and Partnership Building 

Continue to interact with U.S. Embassy, government 
ministries, universities and stakeholders to gain 
feedback regarding the Sea Grant program in 
Honduras, Nicaragua and El Salvador. 

Completed June/July 2003 

Ecuador Country Analyses and 
Partnership Building 

Meet with U.S. Embassy, government ministries, 
universities and a broad range of stakeholders to 
disseminate information pertaining to the Sea Grant 
model and gain feedback. 

Completed June/August 
2003 

1st Background Paper The Sea Grant Approach to Coastal and Marine 
Research, Extension, and Education: A Review of 
International Experience and Opportunities 

First Draft completed 
August 31, 2003 

Host-Country Roundtables Share information with in-country partners and gain 
feedback on proper University institutions to partner 
with. 

Completed 
Ecuador:  10/16/03 Central 

America: 10/21-22/03 
Final Ecuador and Honduras 
Roundtable Reports Due 

Final revisions made to the roundtable reports and 
final documents prepared in Spanish and English 

Completed November 21, 
2003 

Preliminary Proposal Written A preliminary proposal based upon the two 
background papers developed. 

Completed December 5, 
2003 

Partners Meeting in Washington D.C. Partnership meeting between NOAA, Sea Grant, and 
URI/CRC to be held in D.C. 

 Held December 8, 2003 

2nd Background Paper An in-depth look at the social, economic, 
environmental and political factors affecting the Gulf 
of Fonseca and coastal Ecuador and the ways in 
which a Sea Grant program could address these 
issues. 

Completed December 8, 
2003 

International Meetings on Sea Grant 
Latin America 

Meetings to be held with NOAA International Affairs, 
State Department, USAID, etc. 

Held December 9, 2003 

Widely distribute both Background 
Papers 

Disseminate both background papers in Spanish and 
English to all partners for review and comment. 

Ongoing from December 
20, 2003 

Completion of 10 – 15 page proposal 10 –15 page proposal/executive summary of the 
background papers and host-country roundtable 
discussions. 

Ongoing refinement from 
January 31, 2004 

Preparation for WW2BW Prep for WW2BW Completed January 1 – 
March 21, 2004 

Dissemination of the 10 – 15 page 
proposal. 

Disseminate the 10 – 15 page proposal to key 
partners and target individuals for WW2BW. 

Completed March 15, 2004 

White Water to Blue Water 
Partnership Building Workshop 

Highlight existing partnerships and develop new 
channels of cooperation in accord with regional 
network goal.  Hold breakout session during the 
Integrated Watershed Management Day, offer Sea 
Grant 101 course and informally promote the Senior 
Fulbright Specialist Program/Sea Grant partnership. 

Held March 21-26, 2004 
 

Development of a full proposal. Working with country partners, U.S. partners, 
and funding organizations to develop a full 
proposal. 

April 1 – September 1, 
2004 

Begin Implementation. On the ground implementation of project activities. Ongoing 
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Capacity Building and Technical Exchange Summary 
During the last two years, NOAA Research’s Office of International Activities (IA) has been 
working towards assessing the feasibility of adapting the Sea Grant model to the needs of our 
Latin American partners.  One of the most useful ways to share the experiences and lessons-
learned from the 30 plus years of domestic Sea Grant program development is to bring the 
researchers, extension agents and communicators together face-to face with international 
collaborators.  Several technical exchanges and capacity building trainings have been 
coordinated by IA to help building the important bridges between the domestic network and 
international programs that hopefully help promote future interactions and collaborations.  IA 
looks forward to facilitating many more directed exchanges and trainings as the international 
programs continue to develop.  
 
The following is a description of several of the exchanges, trainings and interactions that IA has 
facilitated as part of the Latin America and Caribbean Sea Grant International program. 
 
Sea Grant Week 2003: This biennial event hosted by the Sea Grant network was an excellent 
opportunity to bring representatives from the University of Central America, Nicaragua and 
Zamorano University in Honduras to Galveston, Texas to interact with more than 300 Sea Grant 
directors, extension agents, communicators, and administrators.  Agnes Saborio Coze and Dan 
Meyer also presented at an international session held concurrently at Sea Grant Week that 
included presentations from Korea Sea Grant and the Indonesian Sea Partnership Program. 
 
Texas Program Study Tour:  Directly following the April 2003 Sea Grant Week, Dan Meyer 
was hosted by the Texas Sea Grant Program.  Texas Sea Grant Director Bob Stickney and his 
staff organized an intensive three-day schedule of visits with extension agents, aquaculture 
facilities and the Texas Sea Grant administrative staff for Dan Meyer.  
 
Latin America Roundtables:  In October of 2003, two roundtable consultative meetings were 
held at ESPOL University in Ecuador and at Zamorano University in Honduras.  These 
roundtable meetings brought together a wide grouping of university, government, and NGO 
representatives from Ecuador, Nicaragua, El Salvador and Honduras to learn more about the 
Sea Grant model and how it can be applied to their needs.  Dr. John Jacobs an extension 
specialists from Texas Sea Grant provided a series of presentations that clearly explained the 
linkages between applied research, extension and education that allows the Sea Grant model to 
effectively address marine and coastal issues. 
 
Maryland Sea Grant and NSGO Study Tour: in February 2004, Maryland Sea Grant Program 
Director Jonathon Kramer hosted Agnes Saborio Coze from UCA in Nicaragua.  He offered  an 
in-depth look at the administrative and programmatic set-up of the Maryland program and also 
arranged a tour of the new aquaculture research facility at the at the Horn Point Environmental 
Laboratory with Maryland Sea Grant Extension Specialists. Agnes Saborio Coze also was 
hosted by the National Sea Grant Office which offered an in-depth look at how the NSGO office 
coordinates the 31 state programs. 
 
White Water to Blue Water:  In March of 2004, representatives from the University of El 
Salvador, Zamorano University and the University of Central America in Nicaragua participated 
in the White Water to Blue Water Conference in Miami.  Martha Zetino, Luis Caballero, Dan 
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Meyer and Agnes Saborio Coze were involved in a series of breakout sessions, roundtables 
and a Sea Grant 101 course as part of the conference.  Sea Grant Directors Barry Costa Pierce 
(RI), Jim Cato (FL), Mac Rawson (GA) and extension specialist John Jacobs (TX) provided 
advice and guidance to their Latin American counterparts during several sidebar meetings as 
did retired Puerto Rico Director Manny Hernandez.   
 
NOAA Research Office of International Activities is committed to developing beneficial 
partnerships with a wide range of governments, resource management agencies, universities, 
non-governmental organizations and private industries to ensure that the Sea Grant model is 
adapted and utilized in the most effective way to address coastal and marine resource issues.  
IA openly welcomes your feedback, comments and opinions regarding this initiative.  Please 
contact: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Matt Wilburn, Program Manager 
NOAA Research 
Office of International Activities 
301-713-2469  
matt.wilburn@noaa.gov 

Jill Hepp, Assistant Program Manager 
NOAA Research 
Office of International Activities 
301-713-2469 
jill.hepp@noaa.gov 

Rene Eppi, Director 
NOAA Research 
Office of International Activities 
301-713-2469  
rene.eppi@noaa.gov 
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Sea Grant University Cooperative Agreements  
and International Activities Summary

For over twenty-five years, many of the domestic Sea Grant programs have been involved in informal and 
formal collaboration with academic, government and NGO partners in many regions of the world.   The below 
list of cooperative university agreements and international activities is certainly not exhaustive and NOAA 
Research Office of International Activities welcomes dialogue with programs that are interested in sharing their 
international experience.   
 
Rhode Island Sea Grant College Program: 

x The University of Rhode Island has played a critical role in exploring the feasibility of adapting the U.S. 
Sea Grant model of applied research, extension, and education to Latin America and the wider 
Caribbean.  Rhode Island Sea Grant has been actively working with NOAA Research’s International 
Activities Office and the Coastal Resources Center in regard to two pilot sites, the Gulf of Fonseca 
(Nicaragua, Honduras and El Salvador) and coastal Ecuador.    

 
Texas Sea Grant College Program: 

x Texas A&M University played an active role during the in-country roundtable discussions that took 
place in Ecuador and Honduras in October 2003.  These roundtable discussions were focused upon 
exploring the feasibility of adapting the U.S. Sea Grant model of applied research, extension and 
education to a developing country context.   

x Texas Sea Grant is currently working with Mexico to explore the feasibility of developing Sea Grant 
extension programs in the Yucatan Peninsula. 

x Sea Grant Texas is also providing consultative services to the Climate Center (Belize) developed as a 
result of a joint National Ocean Service/Caribbean Community, CARICOM “Mainstreaming Adaptation 
to Climate Change in the Caribbean” Project (MACC).  The goal is to develop a framework to extend 
climate-based information to user constituencies throughout the wider-Caribbean using the Sea Grant 
model of extension and education. 

 
Florida Sea Grant College Program: 

x The University of Florida currently has a Cooperative Agreement with the Escuela Superior Politeccnica 
del Litoral (ESPOL). This agreement with this coastal Ecuadorian university has a primary focus of 
educational research and exchange opportunities.  

x There is a cooperative agreement with the Caribbean Agriculture Research and Development 
Institute  (Trinidad) and the University of the West Indies (Jamaica). This collaboration was 
developed to promote exchange between faculty, researchers and students in food and agricultural 
sciences.  

 
Puerto Rico Sea Grant College Program: 

x The University of Puerto Rico Sea Grant College Program is an educational program devoted to the 
conservation and sustainable use of coastal and marine resources in Puerto Rico, the U.S. Virgin 
Islands and the Caribbean region.  For over two decades the program has been working to promote 
sustainable development and the wise use of marine resources in Latin America and the Caribbean 
region (LAC). 
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Georgia Sea Grant College Program  
x The University of Georgia has study abroad/student exchange programs with several Universities in the 

LAC. The Universities include but are not limited to: the Universidad Veracruzana and the Universidad 
Autonoma de Guadalajara located in Mexico and Earth University and Ecolodge San Luis and 
Research Station, located in Costa Rica.  

 
Connecticut Sea Grant College Program 

x The University of Connecticut (UCONN) is associated with the Caribbean wide activity/project headed 
by the University of West Indies (Jamaica).  This is a Coastal Resource management project 
partnering with the University of Central America and the Centro de Investigacion y Documentacion de 
la Costa Atlantica (Nicaragua), and the Aquaculture branch of the Ministry of the Atmosphere and 
Recursos Naturales (MARENA).   

x The International Affairs Department at the University of Connecticut is currently hosting Ms. Lafarga de 
la Cruz who is obtaining the training necessary to develop a Sea Grant like extension program in the 
State of Baja California Mexico.  This is part of the exchange between UCONN and the Universidad 
Autonomous de Baja that was developed to strengthen student and educator opportunities through 
collaborative research on problems affecting coastal resources. 

 
Mississippi-Alabama Sea Grant College Program  

x The College of Agriculture at Auburn University has a fresh water quality education and monitoring 
program with Ecuador.  This agreement is through the University of Georgia and it is supported by 
USAID via Sustainable and Natural Resources Environmental Management and Collaborative 
Research Support Program. 

x The College of Agriculture at Auburn University has a small-scale fresh water aquaculture project taking 
place in Honduras in cooperation with the University of Zamorano. With support from USAID via Pond 
Dynamic Aquaculture Collaborative Support Program, this project is carried out through Oregon State 
University. 

x The College of Agriculture at Auburn University has an agreement with Brazil sponsored by the 
Christian Children’s Fund for watershed management and improved water quality and quantity in Brazil.  

 
New Hampshire Sea Grant College Program 

x The University of New Hampshire has a National Guard State Partnership Program with the University 
of El Salvador and the Salvadoran Ministry of Environment and Natural Resources.  This program 
focuses on the improvement of El Salvador’s water supply and waste management.  The universities 
are currently looking to develop a student exchange. 

 
NOAA Research International Activities is committed to developing beneficial partnerships with a wide range of 
governments, resource management agencies, universities, non-governmental organizations and private industries to 
ensure that the Sea Grant model is adapted and utilized in the most effective way to address coastal and marine resource 
issues.  IA openly welcomes your feedback, comments and opinions regarding this initiative.  Please contact: 
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April 2004 Update and Status Report  
NOAA Research Office of International Activities (IA), in partnership with the University of Rhode Island Sea 
Grant Program and the Coastal Resources Center (CRC), has been actively working towards assessing the 
feasibility of adapting the Sea Grant model of applied research, extension and education to Latin America and 
the Caribbean.  Last month, the White Water to Blue Water (WW2BW) Conference was held in Miami, Florida 
and brought together more than 600 Caribbean, Latin American and U.S. representatives to learn about 
existing marine and coastal management efforts in the Wider Caribbean region and develop new innovative 
partnerships.  Sea Grant International program activities support the WW2BW initiative by providing a proven 
model that allows countries in this region to address watershed and marine ecosystem based resource issues 
in a long-term, integrated manner. Currently, Latin American partner universities include the University of 
Central America in Nicaragua, the University of Zamorano (Pan American School of Agriculture) in Honduras, 
University of El Salvador and ESPOL in Ecuador. 

NOAA 
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WW2BW Events and Outcomes 
WW2BW was an important event for further adapting the Sea Grant model to the needs of our partners in 
the LAC region.  NOAA Research International Activities coordinated four main activities at the weeklong 
conference and would like to highlight the contributions of Sea Grant Directors Mac Rawson (GA), Jim 
Cato (FL), Barry Costa-Pierce (RI) and National Review Panel Member Manny Hernandez-Avila (Puerto 
Rico) as well as John Jacob (Water Quality Specialist, TX SG). 

x A breakout session was held as part of the Integrated Watershed Management theme entitled 
“Adapting the NOAA Sea Grant Model of Linked Research, Extension and Education to the Wider 
Caribbean Region.” IA Director Rene Eppi chaired this session and presentations were given by 
Barry Costa Pierce and Stephen Olsen (Director, CRC).  Extensive feedback was received in the 
roundtable discussions that were facilitated after the presentations.  Interest remains high on the 
part of Nicaragua, Honduras and El Salvador to adapt the Sea Grant model to their needs and the 
three universities plan to hold a strategic planning session within the next two months.  

x John Jacob and Barry Costa Pierce facilitated a highly informative “Sea Grant 101” session as 
part of the Institute@WW2BW.  This course explained the basic working components of Sea 
Grant and presented an interactive skit highlighting the benefits that SG can provide to coastal and 
marine resource users.   

x A “match-making” table was held and attended by more than fifteen individuals representing 
governments, NGO’s and academic institutions from the LAC region on the Senior Fulbright 
Specialists Program.  This program was appealing to many from the region as it is an effective 
tool to develop partnerships with Sea Grant programs and associated personnel that have 
completed the process to be included on the Senior Fulbright Specialist Program roster. 

x A second “match-making” table was held to discuss the ideas put forward in the concept paper: 
“A Network of Centers for the Governance of Coastal Ecosystems in Latin America and the 
Caribbean.”  This table was well attended by representatives from a diversity of LAC countries. 
Many were curious about learning more about the benefits that the Sea Grant model can offer to 
their particular country. 

Priority Next Steps:   
Planning, Funding and Implementation 

Priority focal areas for partnership in Latin America continue to be the countries of Nicaragua, 
Honduras, El Salvador and Ecuador.  The three Central America partners will hold strategic 
planning sessions during the next two months and a similar process will be underway in Ecuador by 
mid-summer.  A collective goal for the partnership is to obtain short-term and medium-term support 
to develop the programmatic and advisory structure of the program and to start initial extension 
activities by the end of 2004. 
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NOAA Research International Activities is committed to developing beneficial partnerships with a wide range of 
governments, resource management agencies, universities, non-governmental organizations and private industries 
to advance the interests of Sea Grant internationally.  IA openly welcomes your feedback, comments and opinions 
regarding this initiative.  Please contact: 
 
 

Sea Grant Latin America Outlook and Timetable (as of April 2004) 
Event/Paper/Report Description Projected or completed 

Date 
Central America Country Analyses 
and Partnership Building 

Continue to interact with U.S. Embassy, government 
ministries, universities and stakeholders to gain 
feedback regarding the Sea Grant program in 
Honduras, Nicaragua and El Salvador. 

Completed June/July 2003 

Ecuador Country Analyses and 
Partnership Building 

Meet with U.S. Embassy, government ministries, 
universities and a broad range of stakeholders to 
disseminate information pertaining to the Sea Grant 
model and gain feedback. 

Completed June/August 
2003 

1st Background Paper The Sea Grant Approach to Coastal and Marine 
Research, Extension, and Education: A Review of 
International Experience and Opportunities 

First Draft completed 
August 31, 2003 

Host-Country Roundtables Share information with in-country partners and gain 
feedback on proper University institutions to partner 
with. 

Completed 
Ecuador:  10/16/03 Central 

America: 10/21-22/03 
Final Ecuador and Honduras 
Roundtable Reports Due 

Final revisions made to the roundtable reports and 
final documents prepared in Spanish and English 

Completed November 21, 
2003 

Preliminary Proposal Written A preliminary proposal based upon the two 
background papers developed. 

Completed December 5, 
2003 

Partners Meeting in Washington D.C. Partnership meeting between NOAA, Sea Grant, and 
URI/CRC to be held in D.C. 

 Held December 8, 2003 

2nd Background Paper An in-depth look at the social, economic, 
environmental and political factors affecting the Gulf 
of Fonseca and coastal Ecuador and the ways in 
which a Sea Grant program could address these 
issues. 

Completed December 8, 
2003 

International Meetings on Sea Grant 
Latin America 

Meetings to be held with NOAA International Affairs, 
State Department, USAID, etc. 

Held December 9, 2003 

Widely distribute both Background 
Papers 

Disseminate both background papers in Spanish and 
English to all partners for review and comment. 

Ongoing from December 
20, 2003 

Completion of 10 – 15 page proposal 10 –15 page proposal/executive summary of the 
background papers and host-country roundtable 
discussions. 

Ongoing refinement from 
January 31, 2004 

Preparation for WW2BW Prep for WW2BW Completed January 1 – 
March 21, 2004 

Dissemination of the 10 – 15 page 
proposal. 

Disseminate the 10 – 15 page proposal to key 
partners and target individuals for WW2BW. 

Completed March 15, 2004 

White Water to Blue Water 
Partnership Building Workshop 

Highlight existing partnerships and develop new 
channels of cooperation in accord with regional 
network goal.  Hold breakout session during the 
Integrated Watershed Management Day, offer Sea 
Grant 101 course and informally promote the Senior 
Fulbright Specialist Program/Sea Grant partnership. 

Held March 21-26, 2004 
 

Development of a full proposal. Working with country partners, U.S. partners, 
and funding organizations to develop a full 
proposal. 

April 1 – September 1, 
2004 

Begin Implementation. On the ground implementation of project activities. Ongoing 
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NOAA Sea Grant-Senior Fulbright Specialist Partnership Information 
NOAA Research Office of International Activities (IA), in conjunction with Sea Grant and the U.S. State 
Department, is developing a partnership that will serve to link the highly qualified and uniquely skilled members of 
the Sea Grant Network with the international opportunities available through the Fulbright Senior Specialists 
Program.  The Fulbright Senior Specialists Program, administered by the Council for International Exchange of 
Scholars (CIES), is a program that foreign academic institutions may wish to utilize.  The Fulbright Senior 
Specialists Program differs from the traditional Fulbright Scholar competition in that CIES creates rosters of 
specialists in a variety of fields through an open application process.  Approved applicants become candidates for 
the Fulbright Senior Specialists program.  As countries request specialists, candidates are matched with the 
appropriate programs. 
 
What Role Does the Sea Grant International Have?   
Informally linking the Sea Grant program and the Fulbright Senior Specialists program provides opportunities to 
support the WW2BW initiative by providing trained, technical experts and educators from the Sea Grant Network 
with potential opportunities related to the ecosystem based approach.  Interested specialists from the Sea Grant 
network would be available as part of CIES roster of Fulbright Senior Specialists.  Sea Grant could provide 
technical expertise from among its affiliated individuals and the Senior Specialists Program provides an extremely 
well-respected institutional affiliation, logistical, and financial support to accommodate their overseas experience 
with a host-country university that has requested the assistance.   
 
What Types of Skills and Expertise Do Sea Grant Specialists Offer? 
Sea Grant personnel are well suited to these oversea positions due to their experience dealing with diverse cultures 
and interest groups, their focus on community integration and involvement and their technical skills.  The Fulbright 
Senior Specialists program offers Sea Grant personnel a chance to expand their professional experience, 
reinvigorate their commitment to research and extension through contact with other university faculty, and allow 
them to return to their Sea Grant positions with an enhanced, global perspective on the implications of their work.   
 
Examples of potential short term Sea Grant work that could be conducted under this framework include technical 
courses that could cover topic such as: assisting with administrative structuring and strategic planning, developing 
a peer review process for the institution, or designing an outreach/extension program, among others.   

 
What Are the Time and Resource Demands of the Program? 
The Senior Specialists program is designed for career professionals that are interested in short, twoto six week 
assignments.  Grants awarded include international economy fare travel and per diem plus a $200 per day 
honorarium. Per diem costs, which are in-country costs for lodging, meals & in-country transportation, are covered 
by the host institution.   
 
How Do You Request the Services of a Senior Fulbright Specialist? 
Countries eligible to participate in the program include those where there is a U.S. embassy or a Fulbright 
Commission.  Foreign academic institutions interested in requesting a Fulbright Senior Specialists must make their 
request through their local Fulbright Commission.  If no such commission exists, then interested institutions should 
submit their request to the Public Affairs Office at the U.S. Embassy.  It is important to note that CIES does not 
receive project requests directly.  The Fulbright Office receives requests and reviews them.  The local Fulbright 
office may have specific steps in the review of requests.  If the project request is approved, it is then forwarded to 
CIES for processing.  
 
As CIES receives requests from overseas academic institutions seeking Specialists, CIES will contact those 
candidates on the Roster with the most relevant professional experience to ascertain their interest and availability 
for the grant opportunity.  CIES will then send the applications of interested candidates to the overseas Fulbright 
office (either the local Fulbright commission or the U. S. Embassy that approved the request) for final selection.  
The Fulbright office in that country, in cooperation with the host academic institution will then make the final 
selection of the grantee.      
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How Do I Find Out If My Country Has a Fulbright Commission? 
The listing below provides general contact and website information for programs involved in the Fulbright Senior 
Specialists network.  In addition, the list provides information on the Fulbright Commissions in the Western 
Hemisphere as well as Embassy Public Affairs contact information 
 

Council for International Exchange of Scholars (CIES) 
3400 International Drive, NW, Suite M-500 
Washington, Dc  20008-3097 
Telephone:  (202) 686-4000 
http://www.cies.org 
 

Institute of International Education (IIE) 
809 United Nations Plaza 
New York, NY  10017 
Telephone:  (212) 883-8200 
http://www.iie.org/fulbright 
 

Academic and Professional Programs for the Americas 
(LASPAU) 
25 Mt. Auburn Street 
Cambridge, MA  02138 
Telephone:  (617) 495-5255 
http://www.laspau.harvard.edu 
 

United States Department of State 
301 4th Street, SW 
State Annex 44 
Washington, DC  20547 
http://exchanges.state.gov 
Educational Partners Program (202) 619-5289 
Teacher & Administrator Exchange Program (202) 619-4556  
 

Fulbright Commissions & Foundations in the Western Hemisphere 
ARGENTINA 
Director:  Norma González 
Telephone:  541-14-814-3561 
Fax:             541-14-814-1377 
www.fulbright.edu.ar 
 

BRAZIL 
Director:  Luiz Loureiro 
Telephone:  55-61-364-0776 
Fax:             55-61-364-0647 
www.fulbright.org.br 
 

CANADA 
Director:  Michael Hawes 
Telephone:  613-237-5366 
Fax:             613-237-2029 
www.fulbright.ca 
 

CHILE 
Director:  Denise Saint Jean 
Telephone:  562-334-4368 
Fax:             562-232-3173 
www.fulbrightchile.cl 

COLOMBIA 
Director:  Agustín Lombana 
Telephone:  571-287-7831 
Fax:             571-287-3520 
www.fulbright.edu.co 

ECUADOR 
Director:  Susana Cabeza de Vaca 
Telephone:  593-22-222-103 
Fax:             593-22-508-149 
 
 

MEXICO 
Director:  Arturo Borja 
Telephone:  525-592-2861 
Fax:             525-208-8943 
www.comexus.org.mx 

PERU 
Director:  Henry Harman 
Telephone:  511-475-3083 
Fax:             511-241-5319 
www.fulbrightperu.org.pe 

URUGUAY 
Director:  Mercedes Jimenez de  
   Arechaga 
Telephone:  598-2901-4160 
Fax:             598-2903-2031 
www.fulbright.org.uy 
 

Embassy Public Affairs Sections in the Western Hemisphere 
PAS Asunción 
Telephone:595-21-213-715 

PAS Bridgetown 
Telephone:246-436-4950 

PAS Caracas 
Telephone:582-975-6423 

PAS Guatemala 
Telephone:502-311-7477 

PAS Kingston 
Telephone:876-935-6053 

PAS La Paz 
Telephone:591-2-432-605 

PAS Managua 
Telephone:505-268-3808 

PAS Panama 
Telephone:507-207-7243 

PAS Port-au-Prince 

Telephone:509-222-1504 

PAS Port of Spain 
Telephone:868-633-5379 

PAS San Jose 
Telephone:506-290-0007 

PAS Santo Domingo 
Telephone:809-540-5745 

PAS San Salvador 
Telephone:503-228-3313 

PAS Tegucigalpa 
Telephone:504-236-9320 

  

 
NOAA Sea Grant International Contacts: 
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Expanding Opportunities by Linking Existing Programs: Potential Partnership between 
Sea Grant and Fulbright 

NOAA Research Office of International Activities (IA) in conjunction with Sea Grant and the U.S. 
State Department is developing a partnership that will serve to link the highly qualified and 
uniquely skilled members of the Sea Grant Network with the international opportunities available 
through the Fulbright Senior Specialist Program.  The Fulbright Senior Specialist program differs 
from the traditional Fulbright in that it offers career professionals the chance to take advantage 
of short term, 2 to 6 week assignments in conjunction with Universities in 140 other countries.  
Sea Grant personnel are well suited to these oversea positions due to their experience dealing 
with diverse cultures and interest groups, their focus on community integration and involvement 
and their technical skills.  The Fulbright Senior Specialist program offers Sea Grant personnel a 
chance to expand their professional experience, reinvigorate their commitment to research and 
extension through contact with other university faculty, and allow them to return to their Sea 
Grant positions with an enhanced, global perspective on the implications of their work.   
 
Current efforts to date to facilitate these opportunities and strengthen the partnership between 
NOAA and the Fulbright program have been correlated with the White Water to Blue Water 
initiative.  WW2BW is a partnership building initiative spearheaded by the State Department and 
NOAA focused on linking watershed and marine ecosystem based management in the Wider 
Caribbean Region.  Informally linking the Sea Grant program and the Fulbright Senior Specialist 
program creates opportunities to support this initiative by providing trained, technical experts 
and educators from the Sea Grant Network with potential opportunities related to the ecosystem 
based approach:  Sea Grant could provide technical expertise from among its over 3000 
affiliated individuals and the Senior Specialist Program could provide an extremely well-
respected institutional affiliation, logistical, and financial support to accommodate their overseas 
experience with a host-country university that has requested the assistance.   
 
Plans to solidify this partnership depend on the level of interest expressed by the Sea Grant 
network and the opportunities available via the Fulbright Senior Specialist Program, but the 
initial reaction is extremely promising.  This partnership has the potential to directly benefit the 
newly developed programs based on the Sea Grant model that are developing in Korea, 
Indonesia, and Latin America.  Universities in those countries are eligible to contact the U.S. 
Embassy and place a request for a Senior Fulbright Scholar to support the Sea Grant program 
there.  Examples of potential short term Sea Grant work that could be conducted under this 
framework include technical courses, assisting with administrative structuring and strategic 
planning, developing a peer review process for the institution, or designing an 
outreach/extension program, among others.   
 
Next steps to further develop the NOAA Research International/Sea Grant/Fulbright partnership in 
support of the WW2BW initiative include:  widely publicizing the Senior Specialist program via the Sea 
Grant list serves and the National Sea Grant Office website, maintaining communication with the Fulbright 
Program to determine potential placements, and disseminating information to Embassy Public Affairs and 
Environment Officers as well as foreign partner universities on the products, skills, technical expertise and 
language abilities inherent in the Sea Grant Network so as to create additional opportunities.   
For additional Information: 
NOAA Research Office of International Activities: 
 http://www.oarhq.noaa.gov/ia/ia_home.htm 
National Sea Grant Office: http://www.nsgo.seagrant.org/ 
Fulbright Senior Specialist Program: http://www.cies.org/specialists/ 
 

NOAA 
Sea Grant International 

Latin America and Caribbean Program  

Matt Wilburn 
Program Manager 
NOAA Research 
Office of International Activities 
U.S. Department of Commerce 
1315 East West Highway, Rm 11209 
Silver Spring, MD 20910 
301-713-2469 ext. 134 
Matt.Wilburn@noaa.gov 
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Sección 5: Información del Contacto 
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Información del Contacto para NOAA Research Office of International Activities  
 

NOAA Research  
Office of International Activities 
National Oceanic and Atmospheric Administration 
1315 East West Highway 
SSMC 3, Room 11424 
Silver Spring, Maryland 20910 
 
Telephone: (301) 713-2469 
Fax: (301) 713-1459 
 
 
Rene Eppi 
Director   
Tel: (301) 713-2469 Ext. 132 
Rene.Eppi@noaa.gov 
 
 
Matt Wilburn 
Program Manager 
Tel: (301) 713-2469 Ext. 134 
Matt.Wilburn@noaa.gov 
 
 
Jill Hepp 
Assistant Program Manager 
Tel: (301) 713-2469 Ext. 210 
Jill.Hepp@noaa.gov 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


